TINODITOL BALASSAIG

Nddasdy Tamds és Batthydny Ferenc levelezése 1599 - 1619-ig ismert.
Fennmaradt levelezésiikk 33 db levélbdl all, melyek két kivételtdl eltekintve csupa
irodalmilag érdektelen dolgot tartalmaznak. Ez a két levél teljesen eliit a tobbitdl, és,
mi tobb; keltezésiik szerint két egymdst kovetd napon is irédtak. Iréjukrél annyit
lehet tudni, hogy vasi alispan volt, tavoli rokona annak a Nadasdy Tamadsnak, aki
Tinodival is kapcsolatban allt - az akkori Nadasdy-csaladnak két aga volt, az
ugynevezett ,grofi” agba tartozott az a Tamas, akinél Tinodi is szolgalt, mig a
levélir6 a ,Darabos-dg” tagja volt.

A levelek cimzettje mar ismertebb személy. Batthyany Ferenc, tobbek kozott
Balassi Bdlint baratja volt, a kolt6 verseinek ismerdje, mivelt és jomoddu féur.

1605. majus 25-én irt Nadasdy egy érdekes levelet Batthyany Ferencnek. Ennek
kozepe tdjan van egy részlet, amelyben Kirdlyfia Kis Miklos meséjébol idéz:

"...Ugj wagjunk mynt az kiraly fia kis miklos mikor az aran patkot talalta wolt,
hogj ha folwesziis ha nemis megh bania, es fol wete wolt ikab hogj wgj bania megh..."

Kirdlyfia Kis Miklés ismert alakja a folklérnak és az irodalomtorténetnek. Ma mint
népmesehdst tartjuk szamon, de konnyen lehetséges, hogy azel6tt egy irott
historianak volt a szerepldje, és onnan keriilt at a folklorba. Mivel igen gyakran
hivatkoznak ra a XVI-XVII. szazadban, valdszinid, hogy népszerl és ismert torténetrol
van sz6 - Bornemisza és Baranyai Decsi is emliti a nevet, de ez a levél az elsd, amely
egy epizédjat konkrétan idézi. Ugyanakkor szokatlan, hogy az ehhez hasonld
popularis torténeteket a kor literdtusai rendszerint elitél6 hangon emlitik - akar
népmesei alak, akar historiai szerepld volt Kirdlyfia Kis Miklos, neve és az ahhoz
kot6do torténet mindenképpen széles korben ismert lehetett. A levélir6 pedig, ugy
tlinik, inkabb bolcselked6 hasonlatként hasznalja.

Talan érdemes roviden feleleveniteni, mire is hivatkozik az idézett mondat: a
mesehds probatételeinek soran egy aranypatkét lat a foldon, de az eseményhez az a
jovendolés tartozik, mely szerint ha folveszi, akkor megbdanja, a ha pedig otthagyja,
akkor azért banja meg. A mese hangsulyos része itt éppen az, hogy a hés ezutan
azért veszi fel, hogy ,Ugy banja meg”, tehat nem azért, mintha mindegy lenne - és
éppen ez az elgondolkodtatd rész van a Nadasdy-levélben is fokuszba helyezve - a



levél maga egyébként a nehéz gazdalkodasi helyzetben 1évé levélird gondjairol
szamol be Batthyanynak.

Erdekes, hogy egy 1613-bdl szdrmazé levélben, amely mdr szintén idéz a torténet
tartalmabol, épp ugyanez a részlet jelenik meg, majdnem szo szerint.1

A masodik levél 1605. majus 26-i keltezésl, tehat csak egy nappal késObbi.
Szovegét Ivdnyi Béla, a kormendi Batthyany-levéltar rendezéje kozolte (ItK. 1954/3.
Adattdr), és felhivta a figyelmet egy Tinddi-idézetre, amely eddig ismeretlen volt
Tinodi életmiivében.

A vers és a levél ra vonatkozé része igy hangzik:

"...mayd az Tinody Eneke feywnkre telyk, hogj.
Latatoke Vrak szarton kétot tulkot

Meszaros kezeben feye folot sulykot

ky mint hania wety halal eleét magat

de nem kerwlhetj az Meszaros Bardgiat "

Az idézetet tekintve teljesen logikusnak tiinik a dolog; egy Nadasdy-rokon, aki
ismer(het)te a kolté énekeit, levelében idéz az egyikbdl - szerencsénkre épp egy
olyanbdl, ami azéta elveszett, vagy talan lappang.

Prdgai Andrds Sebes agynak késé sisak c. fejedelemtitkrében, (mely mi
keletkezésének ideje nem pontosan ismert, de 1628 el6tti bizonyosan nem lehet), a
"Christianos rex Daniae" c. fejezet 6. strofdgjaban marmost a kovetkezdket
talalhatjuk:

" Miczoda vak volna az, ki most nem latna
az szarvan kotott tulkot

Meészdros kezében fol emeld képpen

feje folott az bardot

Nem aranyban mossa, mikor vérben mdrtya
A' mészdros a' bdrdot "

Eszrevehetjiik, hogy a vers elsé két periddusa szinte szé szerint megegyezik a
Tinddinak tulajdonitott részlettel, és ahol az eredetileg hatos metszetbdl a Balassi-
stréfa szerint hetes lesz, mindkét esetben ugyanaz az "az" szdécska tolti ki a helyet. A



harmadik periddus egy kozmondassal béviti ki a gondolatot, mely szerint a
mészarosnak keze véres, erszénye aranyos - a Balassi-stréfa szerkezeti sajatossagai
miatt ezzel a toldattal teljes a versszak, de az ,illesztés helye” jol kivehetd.

Ismerve a két részlet keletkezési sorrendjét, megallapithatjuk, hogy Pragai vagy a
Nadasdy-levélben idézett verset, vagy annak egy korabbi, el6ttiink mindezidaig
ismeretlen mintdjat vette at. A levélben idézett vers szerzdjének megallapitasa koril
azonban problémdak vannak, azon tilmenden is, hogy ez a részlet Tinddi versei kozt
sehol sem szerepel.

Ez a vers felez6 12-es (és nem pedig 12-12-12-13-as, mint azt Szakdly Ferenc
allitja a "Krénika"1984-es kiadasanak bevezetdjében, ahol a targyalt idézetet emliti) -
marmost ilyen strofaszerkezetii verset Tinddi nem sokat irt, mindossze 8 darabot -
lathatéan sokkal jobban szerette a négysorosok utolsé sordt egy plusz szétaggal
megtoldani, amivel, mint afféle szimmetriasértéssel, a monotoniat is megtorhette (ez
az 0 hosszu histéridit hallgatva fontos lehetett), ugyanakkor ezzel az ismert verstani
fogassal, a szotagszam-valtoztatassal, (mely tobb népszeri versformaban, tobbek
kozott a szonettek kiillonféle fajtdiban is jelen van), a mondand6 fontosabb részeit
tudta megjelolni; a gyakran szemére vetett poétikai egyszeriliség, a felsorolds-vers

Igen am, csakhogy az idézett négy sor a a b b rimelést, ilyet viszont nemcsak
Tinddinal nem lehet talalni, de az egész XVI. szazadban is szokatlan, sot igazan csak
a XVII. szdzadbdl ismerink erre példakat. Ha viszont egy vers nem taldlhaté meg
Tinddi mivei kozt, és formailag eliit nemcsak a koltd, de az egész kor szokasaitdl,
akkor érdemes megvizsgalni a stilusat, kép- és motivumhasznalatat is, mert esetleges
egyezések, vagy kilonbozdségek alapjan tovabbi kovetkeztetéseink is lehetnek.

Tinddi hatalmas életmiive szinte kizarélag epikus elemekbdl épil fel. Elmondja,
leirja a torténéseket, nem valaszt kilon érdekesebb és kisebb horderejii dolgokat
egymastol, metaforat, egy sorndl hosszabb terjedelml hasonlatot gyakorlatilag nem
ismer. Gondolatai nem atvitt értelmiek, képi vilaga igen egyszeri. A kérdéses
versrészletben pedig egy hatdrozottan végigvitt allegorikus képet taldlunk -- hogy
atvitt értelemben kell érteni, arra utalas a bevezeté "Ldttatok-e, urak..." feliités. A
tulok-sulyok rimpar meglepden tiigyes, invenciozus kolt6t sejtet, jocskan meghaladva
Tinddi onrimes, toldalékrimes technikajat.

Tinddi versei a koltd életében nyomtatdasban megjelentek, 6 maga gondozta a
kiadasra szant szovegeket, de ezek kozott nem maradt fenn ez a stroéfa.
Valdsziniitlen, hogy a koltd haldla utan 50 évvel aztdan egy maganlevélben
megjelenik, 20-25 év mulva pedig egy valtozata is megsziiletik.



Két eset lehetséges. Ha elfogadjuk, hogy e sok eltérés ellenére mégis Tinddi a
versrészlet szerzdje, akkor nagyon at kell értékelniink mindazt, amit a kolté6 eddig
ismert versei alapjan a stilusarél gondoltunk, és eziddig teljesen ismertetlen
hangvétell és formaju verseket kell feltételezniink munkai kozt. Ezekre a hipotetikus
mivekre azonban nincs mas adatunk, mint ez a négy sor. Mint mar emlitettem, a
versforma sokkal késébbi gyakorlatot mutat, olyannyira, hogy még a XVII. sz. elején
is is kulonos az el6fordulasa. Magaban az, hogy aabb rimelést hasznal valaki,
rendkivill Ujszeri a magyar koltészetnek ebben a korszakaban. Tinddi egységes
stilusdban sehol nincs nyoma semmiféle atmenetnek az izorimestdl eltéré formak
felé, és rimtechnikdja sem mutat fejlédést életmiivének ismert részében.

A masik lehetdségink viszont az, hogy mivel egyedil a "Tinddi" szd alapjan
préobaljuk az idézetet Tinddinak tulajdonitani, megkiséreljink magara a kérdéses
széra magyarazatot talalni.

Tegylk fel, hogy a levél iréja nem keverte volna 0ssze koltok neveit, ha azok
verseit ismeri, tehat nem egy mds altal irott verset tulajdonit Tinodinak. Ezzel
kizarjuk annak lehet6ségét, hogy mas koltd mivei kozt kell keresniink az idézett
stréfat. Ha ez igy lenne, egyszeriien egy tévedésrdl van szd, és ez esetben nincs mas
hatra, mint megkeresni a versrészlet valddi szerzdjét, ha ez egyaltalan lehetséges.
Tegylk fel tovabbd, hogy Nadasdy nem ismeri az idézet szerzdjét, sot, talan Tinddit
sem.

Es ezutan tegyik fel, hogy a "tinédi" sz6 nem név, hanem a tulokkal szinonim
értelmi jelz6. Vagyis nem a szerz6t, hanem a vers témajat akarta vele a levélird
jelezni.

Az otlet els6 hallasra szdjatéknak tiinhet, de egy elég megfontolandd érv szol
mellette; a Magyar Nyelvtorténeti Szotdr szerint a "diszndédi" kifejezés azt jelenti:
"rutalmas, gaz életet él6." 6 Aztan nézzilk meg a "ravaszdi" szavunkat, amelyben
szintén ott a "-di", a "ravasz" szé pedig ugyanugy allatot - rékat - jelolt, mint a "tind".

Prébéljuk meg a levelet ugy értelmezni, hogy a "disznodi" szot illesztjik a
kérdéses helyre:

" Majd a disznodi éneke fejiinkre telik..." - azaz, majd a rossz életet élo éneke
fejiinkre telik..., de akar a "ravaszdival" is megtehetjiik ugyanezt - mindkét esetben
értelmes mondatot kapunk.

Tehat, ha a ravaszdi rékas, a disznddi disznos, a tinddi is felfoghato tindsnak, csak
egy XVII.sz. eleji levélben, egy vers el6tt senki nem erre az értelmezésre gondol. A



tind és a tulok egyébként gyakorlatilag ugyanaz, mindkettd els6sorban "fiatal, herélt
bikaborjut" jelent.

Mivel azonban ez a feltételezés elég spekulativ, egy masik lehetséges megoldast
is szeretnék vazolni; a 'd'- képzd kicsinyitd, vmi.-hez hasonlité jelentést hordozott az
omagyar korban, mig az 'i-toldalék korabeli rag volt a vm.-hez vald tartozas
jelolésére. Ha ez a képzési mod még élt a levél irasakor, akkor ez azt jelentheti, hogy
"tinécskdnak az éneke". Igy az, hogy a "tinddi" sz6 nem név, hanem utalds a
versrészlet tartalmdra, minden bizonytalansdga ellenére is megoldast jelentene a
problémara, vagyis megmagyarazna azt az egyetlen zavar6 momentumot, aminek
alapjan Tinddinak kellene tulajdonitanunk egy téle teljesen idegen szoveget.

Az idézet eredetének eddigi vizsgalata alapjan kozmondasok kozt nem volt
fellelhet6 ez a kép. Baranyai Decsi, Beniczky, de a késObbi id6kbdl Erdélyi és
Margalits sem ismer a fentihez még csak hasonlo tartalmi monddast sem, holott hogy
a marhafélékkel valé példalézasrél mind a négyen tekintélyes anyagot gytjtottek
ossze. A Biblia pedig, bar Mozes III. konyvében sokszor foglalkozik tulokaldozattal,
de éppen a ledlés modjat nem részletezi, a mi idézetiink pedig pontosan erre épiil,
méghozza egy ismert eljarasra utalva (szarvdan kotés: maig ismert vagasi eljaras; az
allat két szarvat két oszlophoz kotik, és bezlizzak a koponyajat).

Es éppen ez a mozzanat az, ami viszont megjelenik Ilosvay Tholdi Miklds

N

"Pokol-fene bika szarvon kotve vala
kit akkor mészdros vdgni akar vala
Bika rugaszkodvan kotél szakadt vala
Tholdi Miklés ldtd, bika utdn fut vala"

Ugyanerrdl van sz6 Bornemisza egyik hasonlataban is.

"Az okor, middén ldtja, hogy a mészdros késsel és szekercével és feltiirédve
forgolddik mellette, nem érti mirevalé és nem tud tgy réttegni, mint az ember, kit az
hoéhér néggyé akar vdgni."

A kép elsé fele hasonld (bar a prézai leirasmod miatt mds szinonimdkat is
tartalmaz), a masik része viszont épp az ellentéte a "tinddi-éneknek", és a Pragai-
idézetnek is, és nem hasonlit a Toldi Miklds idézett stréfajara sem. Ha a fenti
idézeteknek van kozik egymashoz, akkor a kép eredetije valosziniileg csak a k6zos



motivum, (a szarvan kotés és a bard a mészaros feje folott). A Pragai- és a Nadasdy-
féle két versrészlet viszont mindenképpen kozelebbi rokonsagban van egymassal,
vagyis Pragai nagy valdszinliséggel ismerte a "Tinddi-éneket", vagy annak forrasat.

A sok feltételezés mellett azonban egy dolog biztos: az ismeretlen és Tinodi
versirdi gyakorlatdnak nagyon ellentmond6 idézet Tinddinak vald tulajdonitasa csak
a "tinodi" sz6 alapjan megkérddjelezhetd, és ebbdl kiindulva, stilisztikai, verstani és
egyéb ellenérvek ismeretében nem sorolhatjuk teljes nyugalommal ezt a
versrészletet az 6 munkai kozé.

Ugyanebben a levélben, a most targyalt rész elétt két killonbozo, irodalmi témaju
utalas, illetve idézet all:

"...de vgian en zavarom megh az wyzet, ha alol iszomis, az baran kynt az Eszopus
peldaia szerint. Akar mint haniam epeszegemet, hetuen het eszemet, de mind sok
irassom, szom, siralmam, langom, szolgadlatom czak karom, egj nap czak fol
akasztanak..."

Az Ezopus-mese emlegetésének széhasznalata azt valdszinisiti, hogy a korban
ismert két Ezopus-forditas koziil Pesti Gdboré lehetett a levélird mintdja -- az "aldl
inni" kifejezés ndla sz szerint is megtalalhatd. (Pesti Gabor Esopus-forditasdban
1536-bdl: "...Iatd oda ald tdvol az bdrant, hogy aldl innék...", mig Heltaindl: "...Idta ott
egy bdrdnt, hogy innék a patakbdl..." és "...ittam én itt alant a volgyben...")

Ennél fontosabb azonban a "de mind sok irdsom..." kezdetl részlet, az ugyanis szé
szerint Balassi Bélint "Otvenhetedik", "En édes szerelmem..." kezdetli versének
hetedik stréfajabdl vald, annak utolso periddusa. Igy egy megkérddjelezheté Tinodi-
idézet mellé egy szé szerinti Balassi-periodust tar elénk a levél.

Irodalomtorténeti szempontbdél két dolog figyelemreméltd ebben a rovid
idézetben. Egyrészt feltinden pontos az idézés, nincs benne szoétagtévesztés, eliras,
vagy akar szandékos atiras. Masrészt Batthyany Ferenc Balassi baratja volt, a kolto
versei megfordultak ndla, késébbi feleségének is Balassi szerelmes verseit
kiildozgette, sajat céljaira atdolgozva. Hogy ebbe a képbe hogyan illeszkedik bele a
szinte ismeretlen életl vasi alispan, azt most még csak taldlgatni lehet.
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