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BEVEZETES

Szokas azt allitani, hogy a nyelvnek a vers volt az els6 megnyilvanulasi modja. A
kratylista szemlélet szerint el6bb volt a koltészet, aztan lett a préza. A mai napig
tartja magat ez a kissé romantikus felfogas, ki ezért, ki azért hisz benne. A {6 érv
mellette az, hogy a fennmaradt elsé irodalmi emlékek, valamint az Oskoltészet
szajhagyomdanyozd6do szovegei, mind valamifajta versszeriiséget, sok esetben konkrét
versformdkat mutatnak. Mintha az aranykorban minden beszéd egyben vers lett
volna.
Nos, ez a tetszetés elmélet kivaloan alkalmas arra, hogy éppen az ellenkezdjét
levezetve beldle a verset a prozatol - filozofiai megkozelitésbdl legalabbis - el tudjuk
kiiloniteni. Hiszen éppen a vers korai id6kbdl vald kizérélagos fennmaradasa a
bizonyitéka annak, mennyire jelolt, az altalanostdl, a koznapitdl eltérd, ezért
kiilonleges dolog volt. A beszélt nyelv, a prozai beszéd, ami ugyanugy jelen kellett
hogy legyen az "aranykorban" is, elveszett, éppen mert altalanos dolog volt; amint
valami fontossa valt (torvények, szabalyok, nagy események, stb.), azt a specialis
beszédmddon, versben fogalmaztdk meg - ezzel biztositva a gondolat tartossagat.
Nyilvan a fontos dolgok memorizaldsa is szerepet jatszott abban, hogy a lényeges
gondolat versben sziilessen meg; akar a korai koltészet paralellisztikus vondsai, akar
a vers egyéb ciklikussaga, a prozanal konnyebben kovethetd ritmusa (ami lehetett
barmilyen ritmus) jut esziinkbe, mindenképpen alkalmasabbnak latszik az ilyen
funkcid betoltésére, mint a folyé beszéd. (Az is elképzelhetd, hogy talan éppen ezzel
a kiils6-bels6 megjeloléssel kapta a vers az elsé érzelmi és értelmi tobbletet; talan ez
volt a kezdete a "koltészet" még ma is kissé misztikus és magasztos "hatalmanak". A
jeloletlen, kiilsére teljesen koznapi beszédmdd mivészi célokra valé felhasznalasat

csak az ujkor hajnalan fedezte fel az ember.) 1

Es itt egy fontos dolog bujik meg a feltételezések és tények kozott. Ugyanis, ha a
verset mar a régiek is a prézatdl, (vagyis a koznapi beszédtol) elkiilonitve illesztették
be a vildgnézetiikbe - és ezeket a ma embere is versnek tartja (hiszen épp a 6 sorolta
az ilyeneket a versek kozé) - akkor valami igen alapvet6 kiilonbség kell, hogy legyen
vers €s nem-vers (proza) kozott. Vagyis a verset valami gyokeresen megkulonbozteti
a nyelv egyéb képzodményeitol. Es ez abbdl a szempontbol nagyon fontos, mondhatni
dont6 fontossagu, hogy a versrdl valoban jogunk van ugy beszélni, mint valamirol,
amit indokoltan elkilonitiink mas dolgoktdl. Mas szdval: vannak jegyek, amelyek
csak a vers nevi dologra jellemzéek - és ugyanakkor csak az nevezhetd versnek, ami
rendelkezik ilyen jegyekkel. Igy aztdn nincs is més hatra, mint dsszegytjteni a
verseknek tartott szovegeket és megkeresni bennik azokat a kiilsé jegyeket, amit6l
azok versek - vagyis végeredményben egy tapasztalati iton meghatarozott halmaz
elemeirdl bebizonyitani, hogy - bizonyos konkrét jegyek alapjan - valoban okkal
tartoznak abba a halmazba.
Ez pedig a verstan feladata volna.



VERSTAN ES OBJEKTIVITAS

A verstan sajatos tudomanyaga az irodalomnak. Valdjdban csak annyiban
tudomany, amennyiben az el6bbiek szerint objektiv kategoriak szerint képes
rendet rakni a nem prézai formatan elemei kozott, ugy, hogy a
meghatarozasai egzakt modon leirhatéva tegyék a versnek nevezett irodalmi
alkotasok azon osszetevoit, amelyek a verset strukturalisan
megkiilonboztethetové teszik a tobbi minemtol. Ez a szdraz meghatarozas
pontosan prébalja megfogalmazni a targyat, és elsd kozelitésben ugy tlinhet, hogy
nincs killonosebb akadalya a rendszer felépitésének. A segédletet ehhez a hangtan, a
matematika, és esetleg még a zene nyujthatja, elvi szabalyok alkothatok, és azutan
mar csak alkalmazni kell azokat, valamint természetesen mondanivaldval megtolteni
a format - vagyis megirni magat a verset.

Ez igy nagyon egyszerlinek tlinik, mégis konftzié tapasztalhaté bizonyos verstani
fogalmak korl.
Miért? Hiszen ahol matematika van, ott rendnek kell lenni.
Csakhogy ez a rend csak annyira lesz valddi, amennyire az alapelvek és a szabalyok
képessé teszik mindarra, amire megalkottak. Nem mindegy, hogy szammisztika vagy
bindris logika szerint miikodtetjiik a rendszert; azaz egzaktsagot csak pontosan és
adekvat modon definialt szabalyoktol varhatunk. Ehhez pedig tudnunk kell, mely
momentumokat vehetjik megkiilonboztetd érvénylinek a versek formai
megnyilvanulasait illetéen, és mik azok a momentumok, amelyek ebben nem vesznek
részt. A kiindulasi feltételeket deklaralnunk kell, majd ezekhez koévetkezetesen
ugyanazokat a szabalyokat hozzarendelni. Es ami a legnagyobb évatossagot igényli:
ezeket a kiinduldsi feltételeket abbdl a jelenségkorbdl elvonatkoztatni, amelyre a mai
napig a tradiciondlis gondolkoddsmdéd jellemzé - tehat a vers formai
megnyilvanulasanak elvont rendszerét megallapitani a versirds hagyomdanyaibol.

Arany lengedi-jét - megfosztva a tartalmi-esztétikai-poétikai tobbletektdl, amelyek a
koltészet sajatjai - egyszerl binaris jelsorként is vehetjilkk: 1 0 0 . Ez a kdd ugyanaz,
mint a hagyomdanyos - UU, ahol a "U" jel az alapegység, a mora és ezen kiviil ennek
csak kétszeres értékét vehetjik, amit " "-val jeloliink. Ez pedig belathatéan binaris
rendszer (tehat a szotag "értéke" vagy 0, vagy 1). Egyszeriiségében rejlik a logikai
tokéletessége, elég ugyanis meghatarozni az egyik értéket, a masikat ebbdl kizarasos
alapon mindig megkaphatjuk. Igy hat amint definidljuk a "rovid szétag"-ot, ezzel
egyben definidltuk a "hosszi"-t is, mint "nem rovid" - és maris kész a tokéletes
metrika. Legaldbbis formalista szemmel nézve. Mert épp amiatt, hogy egy definicio
hataroz meg egy rendszert, igen sok mulik a definicié pontossagan. Ha pedig valami -
mint a nyelv is - nem binaris természetu (azaz nem "fekete-fehér"), akkor csak sulyos
kompromosszumok aran tehetd kétallapotiva. Igy lesz nehéz pontos definicidt
késziteni egy olyan kétallapotu rendszerben, amelynek épp a kétallapotuva valasa -
azaz a kiindulasi feltételek meghatarozasa - erészakolt és elnagyolt. Es példaul ezért
nincs rend e matematikainak 1atszd, de valdjaban inkdbb egyszeriien csak sematizalt
vilagban.

Marmost a régi verstanok nem ragadtak ki igazan a verstant, mint logikai elemet a
koltészet egészébdl. A pozitivista felfogas el6tt a format a vers kiils6 megjelenési



modjanak tartottdk és a verstannal a koltészettan részeként, mint "a gondolat
ruhdjaval" foglalkoztak. Kialakultak a szokasok, a tradicidk, néha bizonyos babondk
is, amelyek a szubjektiv formafelfogasnak koszonhették létiiket. A hexameter
diadalmas, vagy elégikus, a disztichon rovid, de vel6s, a leoninus izléstelen, a
horatiusi formak 6dakoltésre valdk... stb. Nem érdekes most, hogy a tradicié valt-e
meghatdrozéva, vagy az 6sztonos versérzék tradiciova - mindenképpen az a helyzet,
hogy ezek a szubjektiv itéletek meglehetdsen igaznak tiinnek. Hiszen amikor példaul
Babits formabonté médon irt leoninust, ezt épp azért tehette meg, mert volt egy
meggyokeresedett nézet, egy "forma", amit meg lehetett bontani - vagyis id6vel
bizonyos dolgok szubjektivitashdl objektiv valosagga valnak. Es ez ugyanugy része a
verstannak, mint a strukturava csupaszitott forma. Azt kell tehat mondanunk, hogy a
logikai/matematikai =~ versformavizsgalat = megalapozott és igazan  redlis
kovetkeztetéseket csak abban az esetben tud produkdlni, ha a tradicio (mint
versformaalakitd tényez6) allanddéan tapasztalhaté jelenlétét is Dbeilleszti
rendszerébe, ugyanakkor a tradicionak azokat a hatdsait, amelyek a verstanban nem
érvényesek, pontos korvonalakkal képes elhatarolni azoktdl, amelyek a '"versség"
megkiilonboztetd jegyeit hordozzak (és alakitjak).

(Hasonlé példat persze nemcsak a metrika, hanem a rimtan és a hangsuly korébdl is
talalhatunk, mert ott is hasonl6 elvek szerint kell felosztani a jelenségeket, és ott is
ugyanigy sémak szerint gondolkodunk, de ezekrél a verstani kategéridak
targyaldsakor ugyis lesz szd, a definici6 nehézségének bemutatdsara pedig egy
szemléletes példa is elég.)

Mindez a bevezetése annak a gondolatmenetnek, amelyet e dolgozat keretein
belill szeretnék kifejteni. A kiinduldst ehhez az a megfigyelhetd, a priori tény adja,
hogy lehetséges verset irni és ezekhez a versekhez verstani kategoridkat lehet
rendelni. Vagyis, a verstan létjogosultsdga a verskészitésben megvan és csak e
kategoriak hatarainak az eldontésében lehetnek eltérések. Marmost az, hogy a vers
irja a verstant, vagy a verstan a verset, ebbdl a szempontbdl nem tul érdekes, mivel
mostanra kétiranyu, szimbidzis-szeri kapcsolatba keriilt ez a két dolog egymassal.
Fogadjuk hat el, hogy vers és forma két, egymastdl el nem valaszthatd alkotdérész,
melyek mindegyike feltételezi a masik meglétét. Vagyis mindkettére sziikség van egy
versben. 2
Ha ez igy van, akkor, és csak akkor van értelme objektiv verstani szabalyokrol
beszélni.

Nézziik meg, mik lehetnek ezek:

A VERS FOGALMA
El6szor is meg kell allapodnunk abban, hogy mi a vers. Ez latszdélag igen
egyszeri, de ha jobban megnézzik, mégis sok buktatdja lehet. A kovetkezd
versdefinicié ezeket a buktatokat nem megkeriilni, hanem athidalni szeretné, és a

tovabbiakban részletes magyarazattal megindokolni.
Ezek szerint formajat tekintve a vers olyan szoveg, amely ismert
versformamodellekhez val6o elozetesen mar meghatarozott viszonyitas
kimondott céljaval jott létre. Az "ismertség" kulturafiiggd, igy a vers fogalma is



szilkségképpen az, a viszonyitds eredménye pedig extrém esetben nulla is lehet -
ezekrél még bovebben is lesz sz6. Ami fontos, az a hasonlitds modjanak és
szempontjainak teljes kovethet0sége, valamint a szempontok egyértelmisége. A
tovabbiakban errdl lesz szé, hangsulyozva, hogy ez a szemlélet csak a verstani
megkozelités céljait szolgalja és semmilyen mas szemponti versmindsitést nem tesz
lehetove.

Es most nézzik, milyen legyen az a szoveg, amit késébb versnek fogunk tartani:

A vers:

1. Nem feltétleniil remekmi. Gyengébb vers tobb van, mint igazan jo (épp ettdl
olyan értékes a "jo0" vers), de ennek a megitélése szubjektiv; akar Lisznyai, akar
Kazinczy verseit tekintve, és tobb szempont szerint is lehet ismert, igy pedig jelent6s
mértékben hozzdjarul a "vers"-fogalom kialakitasahoz. Nem sok értelme lenne
onkényesen kivalasztani néhany tokéletes(nek vélt) verset az 6sszesbol, mert akkor
maris egymashoz kellene 6ket mérni (mashoz nem is lehetne) - ez a mddszer pedig a
"kevés elemen végzett statisztikai vizsgalat" 6sszes buktatdjat magaban hordozza,
nem is beszélve arrol, hogy a korpusz szubjektiv meghatarozasa nyilvan egy még
nem igazolt prekoncepcidkbdl indul ki, és annak sziikségszerli igazoldsat hozza
magaval - tényleges és objektiv vizsgalat nélkiil.

2. Europai viszonylatban altaldnos. A vers kulturafiiggé tényez6. A japan haiku is
csak azota "vers", miota leforditottdk angolra, németre, majd magyarra is - kozben
moraszamlalobdl szétagszamlald lett és a keleti irdsjelekbdl alkothatd "vizualis rim"
is eltint bel6le, mint eurdpai szemmel nézve nem verstani elem3. Val6jadban tehat az,
amit mi haiku-nak nevezunk, nem ugyanaz, mint amit Basho, vagy Issa annak tartott.

3. Idében véltozd. Tehat a régi vers is szamit, hiszen ismerjik, sot, esetleg
klasszikus. Minden vélt és valos fogyatékossagaval egyiitt kell elfogadnunk versnek,
hiszen a versek legnagyobb hanyadat a mar megirtak alkotjak. Legfeljebb azt kell
mérlegelnink, hogy benne mi az, ami a (kovetkezékben majd pontosan
meghatarozandd) ténylegesen egzakt szabalyok iranti elvarasoknak eleget tesz, és mi
az, ami "csak" kor- vagy divatfiiggo elem - illetve tulajdonképpen maga a stilus.

4. Esetleg populéris. A hatar ismét csak meglehetésen onkényes, arrél nem is
beszélve, hogy ami széles korben ismert lehet, az inkabb befolydsolhat; hasonl6 a
helyzet, mint a vers remekmii-mivolta esetében.

5. Ne legyen oncélu, vagy szikkori poétikai elvii alkotds, (pl: kecskerim, bokrim,
kancsal- és egyéb rim, limerick, stb...) mert annak a megitélése mas - csak latszdlag

hasonl6 - szempontokat igényel.

6. Legyen magyar nyelvi. Ez természetes kovetelmény, ha meggondoljuk, hogy a
verstan, mint els6sorban nyelvi megnyilvdnulds ugyanugy egyedi és onmagaban
teljes rendszer, mint létezésének feltétele, maga a nyelv. Természetesen
el6fordulhatnak verstani egyezések, hasonléosagok mas nyelvekkel, de ezeket
sohasem szabad arra haszndlni, hogy tovabbi szabalyokat vonatkozutassunk el csak




ezek alapjan. Magyaran: az ilyen hasonldsagok nem bizonyitanak mast, mint
legfeljebb két kultura esetleges taldlkozasat a kérdéses hasonlosagot illetéen.

Emellett fontos leszogezni azt is, hogy az idegen eredetib6l magyarra forditott
(muforditott, magyaritott, atirt, centdzott, stbh.) vers verstani értelemben teljes értéki
magyar nyelvii versnek szamit, hiszen az eredeti nyelvben meglévd verstani

evidencidkat 4 a magyarra valé forditds csak magyarul képes megjeleniteni (ha
megjeleniti egyaltalan). Ami a két nyelvben azonos normdak szerint atjarhato verstani
elem, azt lemdsol(hat)ja, ami valamiben hasonlo, azt atalakit(hat)ja, ami pedig nem
jelenitheté meg, azt szilkségképpen el kell, hogy hagyja, legfeljebb helyettesit(het)i
valami mas - de mindenképpen a magyar verstanban hasznalatos - verstani elemmel.
Amint egy miforditd olyan verstani elemet szerkeszt bele a forditdsba, amely az
eredeti nyelven ugyan verstani evidencia, de a befogad6 nyelven nem az, akkor -
mivel ilyenkor egyediil a befogadd nyelv hatarozhatja meg az értelmezési tartomanyt
- a kérdéses verstani elem a befogaddi oldalrdl valo kompetencia hidnyaban nem lesz
jelolt, vagyis elvész az értelmezdk szamara. Maradva a haiku-példanal: hidba
akarunk egy vizualis rimet rimhelyzetben 1év6 E/F, vagy C/O betlikkel megjeleniteni;
senki nem tudja, hogy ilyesmit is kellene latnia a szovegben, kovetkezésképp a
jeloltnek szant betiik e szempont szerint nem fognak jelolédni, nem lehet 6ket rimnek
venni.

A VERSKEPZO ELVEK

Meg kell killonboztetnlink a valddi szabdlyokat a verstani babonaktdl, a régi, mas
koltészeti szempontok szerint a verstanhoz oOnkényesen hozzdragasztott
kovetelményektdl, és az idéleges érvényl, inkdbb bizonyos korstilusokra jellemzo
elvarasoktdl. Ez persze nem azt jelenti, hogy ezeket az "egyéb" kategoridkat
figyelmen kiviil hagyhatjuk, hanem azt, hogy a verstan tényleges és - némi patosszal
orokérvénylnek veheto - elméleti alapjait nem szabad ilyen szempontok alapjan is
vizsgalnunk, mert akkor az eredmény kor- vagy divatfiiggd torzuldsokat mutathat;
meghamisitddik. Marpedig itt egzaktsagra kell torekedniink. Rendezziik hat el a
versformak megkiilonboztetését egzakt modon lehetévé tevé elveket a
kovetkezéképpen: 1).valddi, vagy elsddleges elvek és 2).1atszdlagos, vagy mdsodlagos
elvek - azaz egyszerlibben verstani babonak.

VALODI (elsédleges) elvek:

Ezek azok az elvek, amelyek a vers keretét, az elméleti formai hatteret hatarozzak
meg. A legfontosabb elkilonitd jegyek abban mutatkoznak, hogy ezek az elvek
fiiggetlenek minden olyan tényez6tél, amelyek a vers szovegének
szemantikai/esztétikai tulajdonsdgaira vonatkoznak. A hangtani torvényszertiségek
szintjén tal nem léphetnek; tehat sem a szavak és mondatok értelme, sem a szoveg
morfologiai, mondattani jellemz6i nem befolyasolhatjdk e valdodi szabdlyok
rendszeralkotasat. A hangtani szabalyok azonban - mint majd késébb kideril -
jelent6s mértékben kozrejatszanak a formai kialakitdsban, de ez természetes is, ha
meggondoljuk, hogy a fonetikai elemek a legkisebb egységei a nyelvnek, és mint
alapegység, természetszerileg nem is hordozhatnak kozvetlentl jelentést. Es itt
talan meg is fogalmazhatunk egy tételt, mely szerint:



a vers létezésének legelsé feltétele a strukturaltsag, amit formanak
neveziink, és ennek illetékességi kore nem lépheti at a matematikai
fogalmakkal is leirhato jellemzoket.
Ami ezen tul van, az nem a verstan feladata. Amik viszont ezen beliil vannak, azok a
versforma egyértelmii meghatarozasanak az elvei és mint ilyen elvek, szigortan
logikai alapu megkozelitést igényelnek.

Ezek kozé az elsédleges versmeghatarozd elvek kozé harmat kell sorolnunk: a

moraszamlalast, a szotagszamlalast és a rimet - és ezek a tényezdk - vagyis a
mora, a szétag és a rim - egyben a versforma klasszikus alkotéelemei is. (A
kovetkez6, formaval foglalkozé rész éppen ezt a dolgot fogja felhasznalni a
formatipusok csoportositasaban.) Ez azt jelenti, hogy a versforma klasszikus
meghatdrozdja egy olyan séma kell, hogy legyen, amit e harom klasszikus versalkotd
elv valamelyike le tud irni. Elméletileg ezek a kategoridk kiillon-kiilon is érvényesek,
de a gyakorlatban - egyéb, mélyebb osszefiiggések miatt - a moraszamlalas elve
valamennyire mindig jelen van.
Konnyebb elképzelni a mora- és a szétagszamot, mint nem szemantikai kategoriat,
mig a rim fogalma sokkal erdsebben kotédik a jelentés fel6l vald megkozelités
szempontjaihoz. De - és a késébbielben errél még béven esik majd szo - beldthatjuk,
hogy a rim léte, illetve hidnya megallapithatd pusztan fonetikai torvényszertségek
alapjan is - persze ehhez a rim fonetikai definidlasat el kell végezniink; azonban
éppen ez lesz a dolgozat egyik célja. Marmost ha egzakt szabalyozé elvekrdl van szo,
és ezek egyike a rimesség elve, akkor egy konzekvens rimdefinicié utan csak annyi
dolgunk lesz, hogy rimstrukturakat kulonitsiink el és azokkal végezziink el kiilonféle
vizsgalatokat a versek formai megjelenését illetéen. Vagyis - tényleg nem kell
szemantikai, vagy esztétikai valtozokat is bevonnunk a képletbe.

LATSZOLAGOS (mésodlagos) elvek:

Ebbe a csoportba az a verstani szabalytipus tartozik, melyre jellemz6, hogy erésen
onkényes (leginkabb esztétikai, szemantikai) elvek alapjan hatdroz meg verstani
elvarasokat, és a tradicié szubjektiv befolydsa aldl sem mentes. Marpedig azt
lathattuk, hogy a szemantikai/esztétikai oldalrél valé megkozelités meglehetésen
ingovanyos teriillet a rendszertan szempontjabol; gyakran olyan allitdsokat enged
meg, amelyek nem bizonyithatdk be korrekt mddon, vagy éppen Onellentmondést
okoznak. Latszolagosnak azért nevezem 6ket, mert - 1évén meglehetdsen elterjedtek -
gyakran alapelvként is hasznalatosak, am nem alkalmasak atfogd osszefiiggések
feltdrasara. Példaul: a rimtan "minden toldalékrim alacsonyabbrendd" kijelentésével
morfoldgiai/szemantikai kategoridkat visz be a képletbe - ezaltal onellentmondasba
keriilhet olyan, ugyancsak szemantikai elvli kijelentésekkel, mint pl: "jobb, ha a
rimszd egyben a sor fokusza is." Hiszen sok esetben két dsszetartozd sor fokuszalt
szavai azonos toldalékot is kapnak. Ilyenkor aztdn mar nem lehet eldonteni, hogy
melyik "szabaly" érvényes, mikozben a valéban lényeges dolgok tovabbra sem
tisztazdédnak.

Ez a probléma csak akkor oldhaté meg, ha ezeket a - kilonben évszazados
versgyakorlatot  tiikroz6 és  stiluselméleti szempontbdl igen fontos -
"szamarvezetdket" nem vesszilk azonos értékiinek a tényleges rendszerbe foglalhatd
szabalyokkal. Inkdbb mondjuk azt, hogy a verstan feladata a formai megjelenés




mindsitése, a versesztétikdé pedig a vers mivészi mindsitése. Ha a forma
meghatarozasahoz a (nagyon oOsszetett) mivészi tartalmat atmenetileg teljesen
elkilonitjuik a vers strukturdlis jellemz6it6l, akkor konnyebben sikerilhet a
versformakat rendberakni - és ha ez megvan, akkor az irodalomesztétika egzaktabb
verstani eredmények birtokaban lathat hozza immar a komplex értelmezéshez.
Verstani babona alatt azt értem, hogy kiilonb6z6 szubjektiv versjellemzék vagy
verskészitési eljarasok, gyakorlati versmegoldasok idénként olyan elterjedtté
valhatnak, hogy a vers formai strukturajat is befolyasolni fogjak. Ezek a befolyasok
raadasul gyakrabban negativ, tehat tiltd, mint pozitiv, tehat megengedd jellegliek,
ezért sok esetben folosleges korlatozasokat vezetnek be a versirds egészére
vonatkozéan. Igy ha egy babona irott, vagy iratlan "szabllyd" valik, az sokszor a
korszak verseinek szinvonalara is hatassal lesz; uniformizdlni fogja a verseket:
éppen, mert a formai kotéttségeket a strukturdn tul a jelentés és az esztétikai
kifejezés koreire is kiterjeszti.

Ilyen babona a mar emlitett toldalékrim-probléma, vagy a rimeltetett antik
idémértékes formdak stigmatizdlasa. Ez utdbbi egy tradicio eltorzuldsa. Es bar a
tradiciondlis szempontoknak meghatdrozd szerepik van a vers strukturdlis
kialakitdsaban, belathatjuk, hogy pl. egy leoninus esetében a két elv (a mora- és a
rimelv) ellentétbe a&llitdsa teljesen oOnkényes dolog. Mert azt természetesen

mondhatjuk, hogy a leoninus nem klasszikus antikd forma (nem is lehet, hiszen az
antik vershen nem volt alapelv a rimesség), de azt, hogy a versformak koziil
szamlizendd, alacsonyabbrendi forma, vagy csak egyszeriien "nem jé" versforma, azt
nem. Minden versforma egyforman kell hogy jogosult legyen; kivétel ez aldl csak a
nemlétezé versforma lehet. Amelyik versforma ugyanis mar létezik, az mar legalabb
egy verset is jelent - igy a teljes korpusz része. Tehat nem adekvdt eljdrds egy
bizonyos korszak esztétikai normait struktirameghatdrozonak venni a verstanban. A
tradicio struktirameghatarozo szerepe is csak a harom alapelv szintjén lehetséges.
Igy ugyanis nem mondunk le arrél a lehetéségrél, hogy a versformékat
torténetiségukben vizsgaljuk, de kikiiszobolhetiink minden olyan tényez6t, amely ezt
a torténetiséget az onkényes nézépontokbdl szarmazo kovetkezetlenségekkel zavarja
ossze.

Vegyiik példdul a hexametert. Vajon milyen elbirdlas ala esik az a szabaly, mely
szerint a hexameter utolsé iteme mindig adoniszi kolén kell hogy legyen,
ugyanakkor minden mashol 4allo - és egyébként ugyanugy daktilikus - Gtemben a
daktilus szabadon spondeusra vélthat6? Ugy tlinik, ez a szabaly énkényes - mindig
voltak, akik spondaikus hexametert is irtak - de még ha igy volt is valaha, azzal,
hogy a tradiciondlis (tehat voltaképpen szubjektiv) befolyds (csak) a vers mordira
hat, egyben azt is jelenti, hogy strukturdlis szinten avatkozik be a versforméba - azaz
egyértelmiien meghatarozza a morak sorrendjét anélkiil, hogy ezenkiviil barmi mast
befolydsolna - tehat elsédleges elven alapuld szabaly. Konnyl belatni azt is, hogy
lényegében igy sziiletik a versforma.

A VERSFORMA
Meg kell allapodnunk abban is, hogy mit neveziink forménak. Ha ugyanis
elfogadjuk lehetséges valtozatnak a forma hianyat is, mint "zéro-regulat" (a zéro-
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szabalyozottsag megitélése, mig, ha nem fogadjuk el, a fentebbi vers/versforma-
szimbiozis-szabalyunk szerint egyben a versek kozil is ki kell zdrnunk oOket;
marpedig ezt szdzadunkban mar senki nem teheti meg. Tegylink hat egy merész
kijelentést és helyezzik egyetlen csoportba az 6sszes olyan verset, amely az el6z6
részben megfogalmazott elsédleges elvek szerint "forma nélkili", fiiggetleniil minden
mas szemponttol. Legyenek ezek a versek a zérd-reguldji versek, és legyen ez a
halmaz egyike az Osszes versformdkat ilyen diszkrét halmazokra felosztd
rendszernek.

Ha ezt (egyelére elméletben) elfogadjuk, nézzik, milyen versforma-csoportositasi
lehetéségeink lesznek:

1. Klasszikus, vagy jeloletlen. Ide tartoznak a hagyomdanyos verstanok versformai, a
tradiciondlis, kdnonizalt formdk, akar idémértékes, akar hangsulyos, akar szimultan
versformdk, amelyeket ilyen mésodlagos elvek szerint tovabb is lehet osztani, de
azaltal, hogy nagy szamu "hivatalos" mintdjuk létezik, a f6 ismertetdjegyik e
szempontbdl csak az, hogy klasszikusok. Mas széval: egy klasszikus versforma

nevéhez legalabb elvileg hozzarendelheté egy és csak egy versforma. 6

A versformak "klasszikussaganak" megallapitasa az el6zéekben meghatarozott
harom elsédleges elv alapjan torténik; ha egy bizonyos séma mora- szétag-, vagy
rimképlete klasszikusnak nevezheto - tehat széleskori irodalmi mintdnak bizonyul -
akkor az a forma klasszikus forma lesz. Ebben a csoportban azt, hogy egy adott vers
formailag j6 vagy rossz, nagyon egyszeri megallapitani: elég a kérdéses vers formai
jegyeit 0sszevetni a mintaéival (az esetleges licencidkat is figyelembe véve), és ahol
a két rendszer nem felel meg egymasnak, azon a ponton a vers formailag rossz.
Ehhez az eljarashoz elég a mechanikus 6sszehasonlitas, és minden eltérés valéban
hibanak szdmit. Ezért aztan a klasszikus versformak kivaloan alkalmasak egy iskolas
szemlélet kialakitdsdhoz a verstanban, és mivel az itt definidlt mintdk szama elvileg
véges - 1évén véges szamu klasszikus versforma - konnyedén megtanulhato.

2. Progressziv, vagy jelolt. Ezek a formédk magukon hordozzdk a klasszikus formak
néhany ismertetdjegyét, de osszességében eltérnek azoktdl, és bar ez lehet egészen
kismértékl eltérés, mégis donté szempont az, hogy ezaltal az Gj forma mindségileg
lesz mas, mint az eredeti, jeloletlen klasszikus forma, ezaltal jeloltté valik; a
figyelmet a kiillonbségre tereli, és egyben a befogadd oldalardl is megkoveteli a
jeloletlen, eredeti formdak ismeretét. Tipikus esete ennek a formaalkotdsnak a
verslabak és kolonok szabadon torténé felhaszndldsa, kombindldsa akar egymassal,
akar mas verstani egységekkel; valdjaban minden verstani kategdria esetében el
lehet képzelni barmilyen verstani konstrukciot. A 1ényeg csak az, hogy a progressziv
forma ne legyen klasszikus forma - ezt azonban mindig viszonyitas alapjan
allapitsuk meg. (Megjegyzendd, hogy a klasszikus formak némelyike is igy
keletkezett egymashdl, tehat ez a csoport idében allanddan valtozik - a jol sikeriilt
versforma idovel klasszicizalodhat.)

Az ebbe a csoportba tartozo egyes versekrél mar nehezebben donthet6 el, hogy
formailag jok-e. Hiszen a hibdit (legaldbbis azokat az eltéréseket, amelyek a
klasszikus formdk esetén hibanak szdmitandnak) vehetjik szandékos eltérésnek is -
igy pedig maris felborulni latszik az a rendszer, amit felallitottunk, mert megszinik a




"hiba" fogalom egzaktsaga, és ezzel 6sszemosodnak a hatarok "hibas klasszikus" és
"j6 progressziv" vers kozott.

A megoldas egyszeri: ha a vers nem felel meg a klasszikus normaknak, vizsgaljuk
meg a hibdit, nem alkotnak-e egy masik rendszert - azaz, van-e olyan
szabalyszerliség, ami leirhatja az adott vers klasszikus formdaktdl vald eltérését. Ha
van, akkor az illeté vers progressziv formai besorolast nyer, (és az eddig hibaként
vizsgalt elemei legalabb azon az egy versen belil szaballya 1épnek el6), ha pedig
nincs, megmarad rosszul megkonstrualt klasszikusnak. MIndezek szerint végiil
belathaté, hogy az ebbe a csoportba tartozé versformdk szama sziikségképpen
végtelen - hiszen szabalyai barmikor definidlhatjak onmagukat.

3. Szabadversek: Ezek lennének a fentebb zéro-reguldzottsaguként meghatarozott
versek, mivel mindségi mddon killonboznek a fenti két kategoriatol: a klasszikus
versalkotd elemek kozill nem taldlunk benniik, ezért azoknak a szabalyai nem is
lehetnek érvényesek rajuk; ugyanakkor versek, mert kiils6 jegyeikben, vagy
egyszerien a szerz6 szandéka szerint versnek szantdk Oket - ezért lehet a
"szabalyozatlansagukrol" beszélni, hiszen formai jegyeiket a versek bizonyos
csoportjahoz viszonyitjuk. Es ezért - abbdl a szempontbol - a szabdlyozottsdga
valéban nulla. Ha nem neveznénk 6ket "szabdalyozatlannak", akkor nem lennének
"vers-elvarasaink" veliikk szemben; nem lennének "versek", hanem mads szempontok
szerint megitélendé egyéb szovegek. Tehat a szabadvers a versforma extrém
esete, a viszonyitasi alaptol valéo szandékosan teljes eltérés, a zéro-
regulazottsag elvarasainak megfelelo vers.

Az ilyen tipusu versek viszonylag kis szamban vannak jelen az irodalomban, mert a
legtobb - latszolag teljesen szabadvers is - csak imitélja a "szabadversséget", mig a
valdésdgban nem mas, mint merészebben megirt progressziv vers, sok helyen tigyesen
elrejtett klasszikus elemekkel. Igazi szabadverset ugyanis elég nehéz irni - éppen
azért, mert a tanult klasszikus formdk nagyon erésen hatnak. S6t - a tisztan zéro-
reguldzott vers taldn épp a klasszikus elemektél vald eltérni akaras miatt tinik
sokszor olyan jellegzetesnek.

A szabadversek csoportjat természetesen szintén végtelen szamu vers alkothatja, de
annak eldontésére, hogy formailag "jok"-e, vagy '"rosszak", mar semmilyen

hagyoményos verstani eljaras nem megfeleld. 7

Mindez szamomra azt az allitast igazolja, hogy a vers szerkesztettségét (formaisagat)
egy tradicionalis kiinduldshoz vald viszonyitasi eljarassal meg lehet hatarozni, és ez a
meghatarozas alkalmas a nagyobb egységen belill torténdé kisebb eltérések
kategoriak szerinti elhataroldsara. Mas szoval: sem egy logikai alapd, sem egy
tradiciondlis szemlélet nem képes egyediil felépiteni egy mikodbéképes, ugyanakkor a
tapasztalatot is igazolé verstant; erre csak a két szempont koriltekintéen
alkalmazott szintézise képes.

A kovetkezOkben ezek szerint a szempontok szerint fogom vizsgalni a vers formai
kérdéseit. Nem célom egy - barmilyen tekintetben is - 1Uj verstani rendszer
kifejlesztése, csak a mar meglévé verstani kategorizalasok kozti atjarhatdsag
megkeresése, a vers formai tulajdonsagait leir¢ altalanos érvényu feltételek olyan
megkozelitése, amely - lehetéség szerint - egyetlen versnek tartott alkotast sem zar



ki a "versség" érvényességi korébol, mégis lehetévé teszi, hogy kiillonbséget tegyiink
vers és nem-vers kozott. Ezen a dudlis felosztason belill azutan mar szabadon
rendelkezhetlink az itélkezés jogaval - azaz ha valamirdl biztosan tudjuk, hogy vers,
akkor (és csak akkor) jogunk van megitélni, hogy jo-e, vagy rossz - és persze
nemcsak formai szempontbdl nézve.



A VERSTANI ALAPELVEK GYAKORLATA

Lattuk, hogy harom meghatdrozé "alapmennyiségi" elem van az eurdpai
verstanban: a hangsuly, a ritmus, és a rim. Egymassal kombinalhatd, helyenként
egymassal helyettesithet6 alkotoelemek ezek és minden mads verstani kategdria
bel6lik valik ki. Emellett mintegy atmenetet vélhetiink felfedezni a szigoruan
matematikai jelleg és a szubjektivabb, korilményfiggébb nyelvi jelleg kozott;
sorrendjik igy: ritmus > rim> hangsuly. Vizsgaljuk meg most egyenként éket, és
nézziik meg, miféle problémakat vet fel mindegyikiik - és, hogy ezeket a problémakat
az elézéekben megfogalmazott elmélet o0sszefiggéseinek felhasznaldsaval mennyire
lehet feloldani.

RITMUS

A héarom alkotéelem kozil még a leginkabb objektiv kategdria a ritmus.
Eltekintve most néhany kuridozumszdmba mend kivételtdl, szinte mindenhol azonos
alapelvek szerint osztja meg a vers vilagat; hosszi és rovid szétagok legtobbszor
binaris oppozicidjat hozza létre a szovegben, mindazokon a nyelveken, ahol ilyen
jellegl oppozicié lehetséges. Legismertebbek ezek kozott a latin nyelvek, a gorog és
a magyar, de néhany keleti nyelv is képes ilyen idémértéken alapuld versek
befogadasara. A ritmusnak mar az irodalmi miveltség kezdete d6ta kidolgoztdk a
rendszerét, igy ez azota szinte valtozatlanul része a verstannak. Azok a nyelvek,
amelyek ezt atvették, kismértékben ugyan konvertdltdk a sajat nyelvi
korilményeikre, de a rendszer lényege megmaradt. A bevezet6ben mar volt sz6 rola,
hogy milyen modon oszthat6 ket részre a magyar nyelv (és a tovabbiakban legyen a
magyar nyelv az alapértelmezés) szotagkészlete. Erdekes lenne tovabb vizsgélni,
hogy a morak szerinti ritmikai gondolkodas mennyire természetes nyelvi 0szton és
milyen mértékben tekinthetd a "tanult versritmika" hatdsdnak.

Mindenesetre figyelemreméltd, hogy - azokon az eurdpai8 nyelveken, ahol ez
egyaltalan lehetséges - a klasszikus ritmika idomértékes rendszere megegyezik az
okori gorog metrikdéval. Marmost ez vagy azt jelenti, hogy ez a ritmika egy nagyon
egzakt torvényszertiségeken alapulé dolog, vagy azt - és talan ez a valdszintbb - hogy
minden verslab és kolén a gorog versszerkesztésbol szarmazik. Hiszen még azok a
nyelvek is megprobalkoztak az antik idomértékesnek nevezett versformak
reprodukalasaval, amelyek erre eleve alkalmatlanok voltak. Kozismertek a
"hangsulyos hexameterek", mint néhany german nyelv egyetlen lehet6sége a
hexameterre. Vagyis tényleg inkdbb egy kulturalis tradiciorél van sz6. De
ugyanakkor az is biztos, hogy valami alapjanak azért kell lenni az "idomértékes"
versnek is, hiszen kialakult, 1étrejott, és még a legszigorubb nézet szerint is legaldbb
egyszer magdtél. Ugy érzem, akkor jarunk el helyesen, hogyha azt mondjuk: az
idomértékes vers a versszerzés formai alapelveinek egyike, amely arra alkalmas
nyelv(ek)ben a gorog verselés megismert tradicidinak hatésara jott létre, ezért az
adott befogadd nyelv korilményeihez alkalmazkodva probdl az eredeti antik vers
minél tobb kovetelményének megfelelni. Ugyanakkor van okunk feltételezni, hogy az
antik gorog verselés eredeti szabalyai az akkori viszonyok szerint idedlis mértékben
alkalmassa tették az idémértékes verset arra, amire eredetileg szantdk. Vagyis: ha a
beszédet - a zenei hosszisagértékekhez hasonloan, de annal egyszeribb elvek



szerint - fel akarjuk osztani rovid és hosszd (és csak rovid és hosszi) szdtagokra,
hogy ezeket kombindlva ritmikussa tegyiik a verset, akkor ezt valdszinlileg ugy lehet
a legegyszertibben megtenni, hogy atvessziik az antik felosztast és helyenként a sajat
nyelviink lehetdségei szerint mddositjuk. Mert egyrészt van egy mintank - az antik
versek, ami egyben jelentés kulturdlis orokség is, tehat ugyis "dekodolni" kellene, -
masrészt pedig - a magyar nyelv szempontjabdl legaldbbis - szerencsés nyelvi
hasonldsagok konnyitik meg a rendszer atvételét, nincs is értelme tehat gyokeresen
ujat alkotni. Ugyanakkor ez a felosztds szamunkra alapjaiban nem idegen, mert
lehet6sége érzékelhetéen benne van a nyelviinkben - idénként még Onkénteleniil is

haszndljuk9. Ez lehet a magyarazata annak, hogy az idémértékes versgondolkodas
konnyen elsajatithaté ugyan, de azért mégis tanulnunk kell. Es ugyanez az oka annak
is, hogy a tulajdonképpen jol mikodo idémértékesség helyenként kovetkezetlen, vagy
hibas.

Klasszikus példa erre a kovetkezetlenségre a hatarozott névelo rovid valtozata; az "a"
(és ugyanez igaz az "e" mutatd névmasra is). Az idomértéke szerint szigortian rovid
sz0 hosszunak szamitott, mert a hidnyjelet sokaig idétartam-névelének vették (a' =
az), valamint egyes régi versészek szerint - Foldi Janos nyomén - a sz6 eleji 'h' hang
bizonyos esetekben befolyassal volt a szdétaghosszra, ha el6tte az a bizonyos
hatdrozatlan néveld, vagy mas hosszan is ejthetd rovid hang allt. A szazad elejére
aztan ezek a tendencidak mar elhaltak, és kialakult a ma is hasznalatos rendszer,
amely azonban még korantsem teljesen tiszta - igaz ugyan, hogy némiképp
egyszeriibb, kevesebb kivétel van benne. Igy viszont nem tudunk mit kezdeni a
régebbi szovegekkel; mai szemmel (fillel) hibas, de a régi szempontok szerint
tokéletes. Es idémértékes klasszikusaink nagyrészt a régi szabalyok szerint
keletkeztek.

Hasonlé ehhez a kovetkezé probléma, csakhogy ez ma is €16 jelenség: az idémértékes
versben az "és" kot6szo kétféle lehet idotartam szerint. Hosszd, mert hosszl
maganhangzdja van, pedig nagyon sokszor (de mégsem mindig) roviden ejtjik.10
Igaz, erre j6 megoldast kindl az alabbi felosztds: ha hangsulyos, akkor hosszud, ha
hangsulytalan, akkor pedig rovid. De ezzel sportszeritleniil alkalmazunk onkényes
kategoridkat, mert &ltaldban nem szoktuk a metrikat a hangsullyal kombinalni.
Persze megtehetnénk, de akkor ezt konzekvens modon, mindig igy kellene
csindlnunk. Ez pedig igen veszélyes, ha meggondoljuk, hogy a magyarban mindig az
elsé szétag a hangsulyos, igy egy ilyen kombindlt metrika esetén az egymoras
inditasu versldbaink teljesen véletlenszerli eloszldssal torzulndnak el. (Egyébként
hasznaljuk ezt a fajta parositast: sor elején és sor végén - esetleg er0s cezuranal,
mint a disztichon pentametereben - mddosithatja a hangsuly az anceps, vagy a rovid
szbtag idotartam-megitélését. ) De akkor is az marad a f6 kérdés, hogy mi az, ami
szamit; hogyan ejtjiik, vagy az, hogy hogyan irjuk?

E kérdés megvalaszolasa természetesen nem lehet kategorikus. Azt kell
megallapitani, hogy a verset olvassuk inkabb, vagy hallgatjuk. Ugyanis megitélésem
szerint a vers mara nagyreészt elvesztette azt a funkcidjat, amire a eredetileg szantak;
ha ugyanis elfogadjuk, hogy az antik idomértékes verset szavaltdk, illetve énekelték
(legalabbis dallammal egyutt adtak eld), akkor érthet6 lesz kotott idétartam-variacids
szabalyozottsaga (az idémérték), am ma ezt a komplex (zeneileg is befolyasolt)



szabalyt prozddidnak nevezzilk és csak az énekelt szovegekre alkalmazzuk - bar
alapelvei tovabbra is nagyon hasonlitanak az idémértékes alapelvekre.

En gy gondolom, hogy az "antik idémértékes"-nek nevezett versirdsi méd egy
tradiciondlisan meg6rzott maradvany, amit eredeti felhaszndaldsi korének
kiterjesztésével orokit at a koltészet, és bizonyos nyelveken (mint pl. a magyar nyelv)
ez a versirasi elv viszonylag jo hatasfokkal illeszkedik be bizonyos nyelvfizioldgiai
jelenségek versszerzésre is felhasznalhatd korébe. De akkor, amikor mas, eltéro
nyelvi jelenségeken alapuld szempontokat is bevonunk a vers formai megitélésébe,
mar ezeket a szempontokat nem valaszthatjuk szét egymastél, mert kolcsonhatasba
lépnek egymassal, és igy komplex rendszert alkotnak - vagyis kissé poétikusan:
Sylvester Janos 6ta a magyar nyelvli vers (valamennyire) mindig idémértékes (is). Ez
persze nem azt jelenti, hogy mindig tokéletes és klasszikus verslabakat kell benne
keresni, de azt igen, hogy a rovid-hosszu szotageloszlasi elvarasokat soha nem lehet

egy bizonyos szint ald csokkenteni egy magyar nyelven irt versben. 11

A bevezetdben példaként emlitettem a klasszikus idémértékes vers hosszi-rovid
szembenallasat, mint problémas részt a verstanban. Most hat nézziikk meg pontosan,
miért is pontatlan a bindaris oppozicié a szétagok kiejtési idétartamanak felosztasara.
Ha ugyanis elfogadjuk, hogy a rovid szotag idétartama az egység (mint idétartam-
minimum), a mora, akkor ennek értelmében csak a kétszer olyan hosszi szoétag
lehetne kétmoras, azaz hosszi. De mi méri az id6t? Nos, nagyon ugy fest, mintha
maga a ritmika, a kétallapotu id6beosztas eleve adott "elvarasa" lenne az idomérdje a
ugyanaz az idétartam, mint az, hogy "szerb sztrajk". (0.49 mp - 1.50 mp), ugyanakkor
mégis ugyanaz a verstani kategdria mindketté ( - - ; spondeus ). Hogy lehet ez?
Nyilvan valahol csalunk, csak nem vessziik észre, mert annyira megszoktuk, amikor
verset skanddlunk. Maskor pedig nem is figyeliink ra!
Es ezzel elérkeztiink ahhoz a kérdéshez, hogy egyaltalan szabad-e skandalni?

Felborult egy busz huszoniot gyerekkel pénteken. Szérnyii baleset. De rogton
megjelent két orvos a sarki hdzbdl és besegitett, mig a mentdk jottek. A forgalom
sem dllt egészen meg - szabadon maradt egy sdv az uttesten, de azért lelassult egy
kis idore.

Ezt a minden kolt6i tobblettél mentes folyo szoveget el lehet skandalni szapphéi
strofaban, de ugynakkor egész mas iddbeosztassal prozédban is elmondhatd.
Mindaddig nem tlinik fel idémértékes mivolta, amig nincs hagyomdanyos szapphdi

sorokra tordelve.12

S6t, bizonyos helyeken ilyenkor hosszu szdétag helyett rovidet mondunk (segitett,
szornyi), de ha példaul a "kisebb" szd allna valahol, mar megint nem tudnank, mi a
szabaly; iras, vagy kiejtés donti el, mi mennyit "ér ". Ha iras, akkor elvileg konnyt
dolgunk van, amig nem talalkozunk egy olyan szdval, mint a "kisebb", mig ha kiejtés,
akkor (ezuttal eltekintve a kiilonféle, és egyenrangu fonéma-realizacioktol) ismét egy
Ujabb probléméval kell szembestilniink: a mar eddig sem tokéletes ritmuselvek
sziikségszerien 0sszekeverednek mas (az el6z6ekben mar érintett) nyelvi jelenségek
kovetkeztében fennalld szabalyszertiségekkel. Azaz a kiejtés egyéb szabalyaival,



amelyek teljesen kaotikusan avatkoznak bele a kiejtett hangsorok mindéségébe;
hangstlyos-hangsulytalan eltéréseket okozhatnak, hangok nyulasat-rovidiilését
eredményezhetik - és mindezt a mordkon alapuld metrikanktdl teljesen fiiggetlentl.
Tehat nincs egyértelmilen "j6" valasztasi lehetéség. Kompromisszumokat kell
kotnink, és ismét csak megallapitani, hogy a logikai alapi versszemlélet egy
bizonyos hatdron til nem elégséges.

Vagy alkossunk kiegészit6 és a rendszert bonyolité Gjabb szabdlyokat, mint annak
idején, az idémértékes vers hoskoraban Foldiék?

Az eddigiekben leirtak azt sugalljak, hogy a vers inkabb hangtani, mint
tipografiai szoveg. En még azt is megkockdztatom, hogy a vers tipografiai
sajatossagai éppen azért alakultak ki, hogy ezéltal az elmondaskor adédé nehézségek
egy része megszinjék. Ha csak a tradiciot nézziik, a szoveg eléadasa, (recitalasa,
vagy eléneklése) volt az eredeti versirasra késztet6 ok, ha pedig azt vizsgaljuk, miféle
egyéb (tehat a hagyomdnyon tuli) torvényszeriségek alakitjdk a vers verstani
kialakitasat, akkor a kovetkez6t mondhatjuk:

A leiras kodolast jelent. Mivel mi az eurdpai kultirabol épitkez6 magyar nyelvi
verset vizsgaljuk, gyakorlatilag ez a kddolas egyetlen kodtipusra korlatozédik - a latin
abécébol kialakult nemzeti abécénkre. A dekddolds igy konnyen, mondhatni
automatikusan megy - ranézésre olvassuk fel a verset, sét, legtobbszor hangosan
nem is mondjuk ki a szavakat, mert a dekddolds szempontjabol ez nem sziikséges.
Hasonlé a helyzet, mint amikor a karmester végigolvassa a partiturat anélkil, hogy
egyetlen hangszert is igénybevenne a zene dekodoldsahoz - gyakorlata van benne,
hogy anélkiil is hallja ugyanazt . Marmost ahogy a zenei gondolatok ritmikajat sem
tehetjik fiiggévé a lejegyzés sajatossagaitol, véleményem szerint a vers kodolasat
sem vehetjik versalakitdsi tényezének. Természetesen az is igaz, hogy a magyar
nyelv van annyira fonetikus, hogy a leirt és a kiejtett szoveg szinte azonosnak veheto,
de egyrészt azért mégsem teljesen azonos (ladsd: kisebb, szornyi, egy, stb...),
masrészt pedig a hangtani vonatkozason tul alig tartalmaz valami kis informaciét az
tovabbi jellegzetességeket jarulékos informacioként, az irdsban megjelenitett szohoz
gondolatban hozzarendelt tobbletként adja meg. Ilyen irdsban kozvetlentl nem jelolt
elem a szohangsuly (és az egyéb hangsulyok), a leirt valtozathoz képest megvaltozott
ejtésl szavak, a szovégi nyulas és rovidiillés két szo talalkozasakor, az irdsban nem
jelolt hasonulds, stb. Igy lesz mas a kiejtett sz6, még akkor is, ha egyébként a magyar
nyelv legnagyobbrészt a lejegyzés fonetikus elvei szerint miikodik. Marmost ha egy
koltd ezeket a jarulékos elemeket nem veszi figyelembe a ritmus kialakitdsakor,
akkor a vers tényleges ritmusa hibas lesz, ha viszont minden ilyen jarulékos tényezot
figyelembe véve irja meg a verset, akkor maris a kiejtés szerinti ritmusértelmezés
elvét alkalmazta. Es csak ebben az esetben lesz képes a ritmust egyértelmivé és
pontossa tenni.

Most nézziik meg tehat, eszerint mi a skandalas: nem tobb, mint a vers leirt (kédolt)
alakjdnak a széban torténé dekoddoldsa. Vagyis az irasjelek kiejtésekor semmi mas
kiejtési elvet nem kovet, csak azokat, amelyeket irdsjelekkel is rogziteni lehet.
Eszerint masra nem is jo, csak arra, hogy a leirt vers metrikai jellemz6it az irott alak
kozvetlen megtekintésében gatolt versbefogaddk szadmara bemutassa. Ezért -
véleményem szerint - igen nagy hiba idémértékes verset skandalva el6adni.



Az eddigiek alapjan a kovetkezoket allapithatjuk meg:
1. A magyar nyelvet tekintve a szdtaghosszisag kétallapotuva tétele lehetséges, bar
tokéletesnek nem mondhaté. Ha azonban ahhoz a tradicionalis eredetihez (az antik
gorog vershez) viszonyitjuk, melynek hatdsara a magyar nyelvben is kialakult, akkor
mindenképpen azt kell mondanunk, hogy kozelit az "idedlishoz". Ezen tilmenden
pedig egyszerlien nem is tehetiink mast, mint hogy elfogadjuk ilyennek, hiszen
alapjaiban hatdrozta meg a vers torténetileg is értelmezett struktirajat - nincs nala
jobb.
2. Minden magyar nyelven irt vers magaban foglalja az idémértékes elvek egy részét
(az idémértékesség-minimumot), valdszintileg azt a részt, amely nem a hagyomany,
hanem a nyelvfizioldgia kovetkezményeként van jelen a versben.
3. A versformak vizsgalatakor az egzakt logika és a tradicid egyarant fontos
szempont kell, hogy legyen, egyiket sem szabad egyeduralkodéva tenni az
elméletben.
4. A vers leirva csak egyfajta kod, ezért nem szabad korrekt dekoddolas (kiejtés)
nélkill, pusztan e kddra jellemzé sajatsagokon alapuld kovetkeztetéseket beldle
levonnunk. Dekddoldas utan pedig figyelembe kell venni minden mas nyelvi
befolyasold tényezot is, amelyek hatésara a vers ritmusa (is) modosulhat.

RIM

A verstan alapmennyiségeinek kissé problematikusabb képviseldjéhez érkeztiink.
A rim a leginkdbb mesterséges és esetleges alkotoelem a versben, valamint ez az a
szegmens, amely nélkiil is lehet vers, megitélése is egyénibb, ugyanakkor
megszerkesztésekor valamelyik masik kategériat figyelembe kell venni, és az igazan
jo rim valdjaban mindkettot - tehat a hangsuilyt és a ritmust is - 6sszehangolja.
Viszont - paradox modon - azt, hogy mi az "igazan jo rim", nemcsak ezek segitségével
nem, de még egyéb mas modokon sem lehet meghatarozni. Azt, hogy egy adott rim
jo-e, konnyi megmondani, de a rim "josagat" generdlni egy (vagy tobb) "jo" rim
alapjan nem lehet. Hasonl6 a helyzet, mint a szépség fogalmaval; Mondhatjuk, hogy
valami szép, azt is tudni véljuik, hogy az miért szép, de akarhany ilyen itéletet
vizsgalunk is, ezek alapjan a Szépség még nem lesz definidlhatd.
Taldn nem tulzas azt allitani, hogy a leird verstan nem tudja egzakt szabdlyokba
ontve meghatdrozni, mi a rim, csak konkrét példdkon képes egy-egy kiilonallo és
tradiciékon nyugvd "segédletet" adni a rim gyakorlati kérdéseihez.
Ez persze nem azt jelenti, hogy a szakemberek nem értenek hozza, hanem azt, hogy
a targy talsagosan szubjektiv, mesterséges, idében sem d&llandé normak szerint
mikodik, valamint annyi feltétel egyideji teljesiilését kellene benne kiilon-kiilon
vizsgalni, hogy a végs6 szabalykomplexuma bonyolultabb lenne, mint egyszerien
intuitive megallapitani az adott vers rimeir6l azt, hogy milyenek. Ez az Gt tehat nem
jarhato - soha nem sikeriilhet egy olyan rimgenerald eljarast kidolgozni, amely véges
szamu valtozok (rimalkotoelemek) bevonasaval fog nekiink tetszoleges rimeket
létrehozni. Am ez nem is baj, hiszen csak azt bizonyitja, hogy a rim tradicionalis
jellemzd6i nem ilyen tipusu rendszerbe valdk.
Létezik egy masik lehetdség is a rimjelenségek tapasztalati megnyilvanulasainak
elméleti (és egzakt) rendszerezésére. Ha nem lehet konkrét szabalyozo elvek szerint
barmikor generalhatdva tenni egy jelenséget, akkor a szélso értékeit hatdrozzuk meg



és a koztiik 1év6 tartomany legyen igaz a vizsgalt jelenségek megvaldsuldsara nézve.
Ha ugyanis meg tudjuk hatarozni azt, ami mar biztosan nem rim, és ugyanakkor azt
is megallapithatjuk, hogy mikor éri el a rim a maximalis megvaldsulasi szintet, akkor
ezek utdan barmilyen vizsgdlandd jelenséget egyértelmiien el tudunk helyezni a
halmazon beliil vagy kiviil.

Nézziink meg egy két részre tagolhaté mondatot:

"Anydm, anydm, édesanydm / engedje meg azt az egyet..."

Mit allapitunk meg rimtani szempontbdl errél a sorparrél, amely nyilvanvaldan
versszeru tagoltsagot mutat? Egész biztosan nem azt, hogy rossz rimeket hasznal -
egyszertien azt, hogy nem rimel. Es most vegylunk egy masik sorpart:

"...nyuszi, taldn beteg vagy / hogy mdr nem is ugorhatsz..."

Mit lehet egy ilyen rimhelyzetben &ll6 szoé(tag)parrél mondani? Nos, véleményem
szerint csak azt, hogy rossz, gyenge rim. Vagyis az el6z6 esetben a rimvarakozast a
szoba johetd (rimhelyzetben 4&lld) szotagok nem valtottdk ki, mig a masikban
kivaltottak, és ez min6ségi kovetkeztetésekre ad okot. A vilag 0sszes szavat minden
rimvizsgalatkor két csoportba lehet sorolni: rimszavak és nem-rimszavak csoportjaba

- ez a két csoport mindig az adott vers aktualitisdnak megfeleléen valtozik.13 A
rimszd-itéletnek tobb kritériuma lehet, ezek minimalis sikeressége lesz a rim
minimalis feltétele. Vagyis - amint "rossz rimrol" beszélink, egyben a rim-
kategoridba valé besoroldsdt is prekoncepciondltuk. Es ennek a minimumnak a
pontos leirdsa mar empirikusan (is) lehetséges. A maximum esetében nagyon
konnyl dolgunk van - beldthatd, hogy a rim maximuma a (fonetikai) azonossag, azaz
a rim - onmaga. A minimumot azonban meg kell hatdroznunk, lehet6leg gy, hogy
sehol ne sértsen empirikus tényeket; erre kivaldan alkalmasak a fenti "rossz rimek".
Minél rosszabb a rim, annyival kdzelebb visz a rimminimumhoz.

Most ezek szellemében tehat - egyelére elméletben - fogalmazzuk meg egy
rimdefinicié lényegét, amit aztdn a késObbiekben részletesen meg is vizsgalunk.
Legyen a rim olyan hangtani egyezéseken alapuld tradicionalis eleme a
versnek, amely strukturalis szinten elemi sorokra tagolja a verset. A rimnek
az érzékelését fonetikai tényezok okozzak, amelyeknek maximuma és
minimuma kozt érziink rimet. A rim minimuma a rimszavak utolsé
szotagjainak azonos moraszama és a benne lévo maganhangzék azonos
hangértéke, maximuma az onrim - e két széls6 érték kozott minden
rimhelyzetben all6o sz6 rimnek szamit. Rim egyszerre mindig csak két rimszo
esetében valésulhat meg.

Most pedig nézziikk meg egyenként a definicié megallapitasait.

Eloszor is fogadjuk el rimnek azt, ami rimhelyzetben van. Ehhez azonban a
rimhelyzet fogalmat kellene meghataroznunk; ezt pedig a rimek alapjan kell
megtenniink - vagyis fabél vaskarika. Am ha a rimhelyzetet a versforma
sorszerkezetébdl vezetjilkk le, akkor konkrét rimek nélkiil is meg tudunk allapitani
olyan helyeket, ahol rimhelyzet van. A sorszerkezet kddja egy komplex rimképlet,



ahol pl. szétagszdmmal és metszethatarral egyutt jelolt rimhelyek vannak,
egymashoz viszonyitott mindségiiket azonos vagy killonb6z6 betiik jelolik; a példaban
a Himfy-vers szerkezete lathatd:

[(4/4a 4/3b)x2] [(4/Ac 4/3d)x2] [(4/4e)x2] [(4/3f)x2]

A kodolas jelei lehetnek masok is, a lényeg csak az, hogy a kiilonb6z6 kategoridakat
(rim, szotagszam, metszet, ismétlodés) kovetkezetesen és egyértelmien jeldlje.
Ekkor ugyanis amelyik szoveg ennek a kodsornak eleget téve jon létre, az biztosan
mindig Himfy-vers lesz.

Marmost azt szilkségtelen volna kilon bizonyitani, hogy az elméleti rim feltétele
legalabb egy szopar - azaz egymassal rimhelyzetben allé két szo, igy tehat azonos és
kiilonb6z6é betlk variacidi egyértelmilen jelolhetik a rimstrukturat. Ha tehat egy
ismeretlen formaju verset megprébalunk ilyen mddon kdédolni, a kérdéses vers
osszevethetd lesz a klasszikus vagy a progressziv verscsoportok valamelyikével a mar
ismertetett modon. Ezt akkor is megtehetjik, ha a keresett forma sémaja néhol
hidnyos vagy bizonytalan, ugyanis valamelyik kategoridba (jé/hibas klasszikus, vagy
jo/hibas progressziv, teljes sikertelenség esetén szabadvers) mindenképpen beleesik;
marpedig amennyiben hozzdérté modon végezziik el a vizsgalatot, szilkségszerien a
helyére is kell hogy keriiljon. Ha klasszikus formanak azonositjuk, minden nagyon
egyszeri lesz, hiszen ismert strukturat vizsgalunk. Ha progressziv formanak bizonyul
a vers, akkor mar nem 4all rendelkezésiinkre annyi biztos fogddzo, de bizonyos
absztrakcioval mindenképpen felismerhetjik az adott egyéni forma strukturdjat -
példaul az egyes részek ismétlodésébdl szarmazé -ciklus-redundancidbol. (Ha
mégsem, akkor belathatd, hogy teljes joggal mondhatjuk, hogy nincs is - elvégre az
ilyen tipusu versformaknal alapkovetelmény, hogy valamiféle viszonyitasi alappal
igazolja magat.)

Ezutdn mar el6ttink van az adott forma idedlis sémdja, igy hat nyugodtan
behelyettesithetjiik a konkrét szavakat - koztik a rimszavakat is.

A bajok ott kezd6dnek, hogy nem mindig esik egybe a sorvég a rimmel - ilyenkor
belsé rimrél beszéliink, pedig jobb volna eleve azt tekinteni sornak, ami rimtdl a
kovetkez6 rimnek tekintheté szdig tart - akkor is, ha a rimek nem egymast hivjak;
vagyis fel kéne ismerni a vers "rimrendszer szerinti strukturajat"; ekkor kapjuk meg
azt az adott versre jellemz6 sablont, ami a rimképlet meghatarozdsahoz sziikkséges
maximalis szegmentaltsdgot a vizsgalat alatt biztositja. Utdna persze a sablon
elvethetd, ha a szerzé szandékai szerinti tordelés mas.



Tipikus a helyzet a Balassi-strofa esetében. Nézziik meg a lehetséges varidcidkat:

(a6 a6 b7) / (c6 c6 b7) / (d6 d6 b7)
(a6 a6) (b7) / (c6 c6) (b7) / (d6 d6) (b7)

és végil az a verzio, amelyik a legtisztabb:
(@a6) (@a6) (b7) / (c6) (c6) (b7) / (d6) (d6) (b7)

Itt a / jel jelzi a tipografiai sort, ami mindharom esetben ugyanaz, (de ennek inkabb
praktikus okai vannak), mig a zardjelbe az elemi verssorok kertilnek. A 1ényeg az,
hogy a tipografiai sornak nem sziikséges egybeesnie az elemi verssorral - ha
az elemi verssor rimeket (is) hasznal6 versben azt jelenti, hogy rimek altal
tagolt periodikus versképzé egység.

Kisebb a tipografiai sor az elemi sornal, ha agynevezett "rimtelen sorok" is
vannak a versbhen.

Nagyobb a tipografiai sor az elemi sornal, ha ugynevezett "belso rimek" is
vannak a versbhen.

Es a verstani lényeg nem a tordelésen van, hanem a rim szerinti szegmentélason.

Tehat el kell fogadnunk, hogy a rim elvégzi az elemi sorokra valé bontast azaltal,
hogy rimesség szempontjabol tovabb nem bonthat6 alapegységnyi periddusokat jelol
ki a szovegben. Ugyanakkor ez a periddus a vers nagyobb egységeit is jobban kiemeli
- példaul az eltéré rimek haszndlatdbodl szarmazd ellenpontozas altal. Azzal, hogy
killonb6zé hosszusagu (elemi) sorokat killonb6z6 szamu eltéré rimcsoportok mas és
mas moddon szerkeszthetnek at, gyakorlatilag végtelen sok versformat képesek
generalni.
Ennek a vers egészére kihato szerkesztettségnek - ha biztosan felismertik és leirtuk
- azutdn mar minden esélye megvan arra, hogy a verstan érvényességi korébol
kikeriilve strukturalis jellemzdéivel esztétikai és altalanos miivészi vonatkozasok
osszefliggéseire mutasson ra. Példa erre a shakespeare-i szonett, amelynél
frappansabb és gordiillékenyebb versforma kevés van - amig frappans és csattanods
témakat akarunk megverselni...

Ha mar eljutottunk a rimhelyzetben all6 szavakig, 1épjink tovabb és probaljuk
meg meghatdrozni a rim hosszanak minimalis értékét.
A konvencid szerint rimet érziink akkor, ha az elemi sor két utolsé szoétagjanak
maganhangzdja azonos. De akkor mit kezdlink az egytagu rimekkel, amelyek mas
szempontbol tokéletesebbek? Tinddi, Balassi, Rimay, - csak a leghiresebbek - szinte
egyeduralkodd rimként hasznaltdk az egytagu rimet, az akromonoszillabikont. Es ez
nem azt jelenti, hogy az jobb volt, vagy rosszabb, hanem elméleti sikon kérddjelezi
meg azt a szabalynak tartott elvarast, mely szerint a rim (legaldbb) két szotagbdl all.
A verstan elegans modon atsiklik az egytagu rim roblémadjan; azzal, hogy kiilon
csoportba sorolja, mintha megjelolné, nem tartana teljes értéki rimnek - sét,
valamiféle archaikus rimkezdeményt, primitiv rimkisérletet lat benne, mikozben a
legismertebb és legnagyobb kolték a mai napig altaldnosan hasznalnak egyszotagu
rimet.



Ezt a szemléletet két oldalrdl lehet megtamadni.
Az egyik érv a szemlélet elvetésére inkdbb gyakorlati: ugyanis, ha mar egy korszak
elfogadott egy bizonyos alapelvek szerinti szabalyt, akkor tobbé nem lehet figyelmen
kiviil hagyni azokat a verseket, amelyek ilyen elvek szerint keletkeztek - hiszen a rim
fogalmanak a kialakitdsaban annak a korszaknak is szerepe volt. (Ilyen szempontbol
részletkérdés, hogy ez a korszak mai is tart, s6t, mindig is tartott - ez a kijelentés
esetiinkben akkor is igaz lenne, ha csak a régi magyar koltészet hasznalt volna ilyen
tipust rimeket.). SOt, a versekben a leggyakrabban nem is kiloniilnek el az
egyszotagi rimek a tobbszotagutdl - teljesen egyenrangu rimként haszndlatosak.
Egyszotagu szavakat is rimeltet6 sorok esetén pedig sok esetben egyenesen
erészakoltnak hat az utolsé eloOtti szotag "hozzaigazgatdsa" a rimhez. [pl: ...mint
dagad /...habra hab (Arany)]
Am az igazi érv a kétszotagu rimszabdly ellen nem is ez, hanem egy altaldnos és
elméleti alapon is a rimfogalom gondolatkorébe illeszkedd dolog. A rim alapegysége
ugyanis sziikségképpen nem lehet mas, csak a szotag. Marmost ezt az alapegységet
megkettdzni, megsokszorozni minden tovabbi nélkiil lehet ugyan, de attol igazabol
még nem csindltunk madast, mint magat az elemi rimet sokszoroztuk meg.
Véleményem szerint ugyanis az egynél tobb szotagbol felépitett rimet ugy kell
vizsgalnunk, mint egymas utan rimhelyzetben allé szotagokat - mivel a rimben
szétagokat hasonlitunk egymdashoz. Vagyis ezt a szotagmegfeleltetést - jellegébdl
addddéan - legalabb egyszer pozitivnak kell taldlnunk ahhoz, hogy rimrol
beszélhessiink, és hogy ezt a miiveletet aztan a sor végétol visszafelé még hanyszor
tudjuk pozitiv eredménnyel elvégezni, az csak azért lehet érdekes, hogy megtudjuk,
hany tobbletszotag rimel a rimszotag el6tt. De onkényesen megadni az alapegység
egy tetszés szerinti tobbszorosét nem lehet, ha strukturdlis szempontbodl
szabalyozzuk a rimet. Mdas kérdés persze, hogy a tradicio szerepe itt is fontos lehet,
azaz a hagyomdany a versstilusok vonatkozdsaban valéban el6irhat két- vagy akar
tobb szotagu rimeket is, de ennek a rim fogalmanak tényleges szempontjabol semmi
jelent6sége nincsen - hiszen épp a tradicid tartja maig életben az egytagu rimet is.
Vagyis nem az a tradiciondlis strukturameghatarozé alapelv, hogy a rim két
szotagbdl all, hanem az, hogy a rim szétagbdl all, tehat alapegysége a szdtag - ez az a
momentum, amit alapelvként igazol a hagyomany. Ha pedig ez igy van, akkor
terjedelmét tekintve maris meghatarozhatjuk a definicidban is szerepld
rimminimumot: a rim minimum egy szotagbdl all. Ezt a tovébbiakban elemi
rimnek is lehet nevezni.

Akkor tehat - munkahipotézisként - legyen rim az, ami legalabb egy szdtag
erejéig azonos magdnhangzot tartalmaz.
Nézziik, milyen modon igazolhaté a definicidban szereplé azonos hangérték és
azonos moraszdm osszefliggése a rimminimumot illetéen:

"...s ma, szombaton Cyrano ur kimult / mert egy hasdb fa a fejére hullt..."

Ezzel egyben elérkeztiink a rim metrikajahoz is. Hullt-mult - azonos kétmoras, tehat
hosszi szétag. Az egyik esetben maganhangzé, a masikban massalhangzd teszi
hosszuva a szdtagot. A rim "j¢", frappans - minden kétséget kizaréan rimnek érezziik,
pedig még az utolsé szdtagban sem egészen azonos a maganhangzo.



Am mielétt tovabblépnénk, tegyliink egy kis kerillét a rim tradiciondlis metrikaja
koril és nézzik meg kozelebbrél azt a verstani babonat, amely régota
ellentmonddsossa teszi a rim megitélését:

A hagyomadnyos verstanban a him- és nérimek fogalma jelenti a vers metrikai
(vagy hangstlybeli ) milyenségét. Altaldban két szétagra vonatkoztatjak, igy ez lehet
jambikus, vagy trochaikus lejtési. De mivel a fogalom az indoeurdpai nyelvekbdl
szarmazik, nem lehet egy idémértékes vonatkoztatasi rendszerben pontosan mérni,
hiszen eredetileg a hangstlyra vonatkozott. A magyar nyelv képes idémértékes
rimelésre, de akkor viszont mar lehet a kéttagi rim spondeus és pirrichius is. Tehat
- amennyiben a rim specialis esetét, a kéttagu rimet vizsgaljuk - a legkonzekvensebb
metrikai szabdly az lehet, hogy rimhelyzetben az idomérték (és csak ez utdn a
hangsuly) mindig azonos kell hogy legyen. (kalap-harap, és nem kalap-sapka, vagy
sapka-macska és nem macska-harap).

Valdjaban azonban him- és ndérimekre osztani a magyar rimrendszert az elemi
rim egytagusagabol adodo ellentmonddsokon tul is erdltetett és folosleges. Az
eredeti (francia) felosztas két nyelvi tényezén alapult: a nyelvtani nemek szévégi -e
hanggal val6 megkiilonboztetésén (ezek ugyan néma e-k, de versben és énekben ki
kell 6ket mondani) és a hangsulyos verselésen, ami az indogerman nyelvekben az
egyetlen metrikai tipust lehetéség. A magyarban mindkét tényez6 teljesen mas
rendszerszemléleti megitélés ala esik. Egyrészt nincs nemek szerinti elkiloniilés -
kovetkezésképp jelolni sem lehet ilyet, masrészt pedig van idémértékes és
hangstlyos versrendszerink és ez - mint az imént a spondeus-pirrichius-
kiegészitésnél lathattuk - olyan kombindcidkat is megenged, amelyek mar jocskan
talnoének egy egyszeri emelkedd-ereszkedd binaris oppozicién. Mindezeken tul igazi
megallapodas sincs arrdl, hogy a him- és nérimek melyik kategéria szerint; tehat
morak, vagy hangsulyok tekintetében legyenek besorolva a versrendszeriinkbe -
altaldban inkdbb morak szerint szoktak targyalni, de mivel ez nem az eredeti
funkcidjuk, nem is mindig felelnek meg ennek a szempontnak tokéletesen.
(Egyébként egy kéttagu rim komplex ritmikai szempontbdl maximum 16-féle lehet a
magyarban, de a sorvégi hangsulyhelyzetekbdl adodd kiegyenlitédések miatt a
tényleges variacios lehetéségek szama  10-re csokken.) Arra pedig végképp nehéz
lenne magyarazatot talalni, hogy miért épp a kéttagu rim ritmusviszonyaihoz szabjuk

az 6sszes magyar nyelvii rimet.14 Epp ezért ez {igyben leginkédbb azt mondhatjuk,
hogy bizonyos nyugat-eurdpai formak magyarra valé atiltetése esetében egy
specidlis (tradicionalis) rimfajta vizsgalatanak érdekében beszélniink kell annak
ritmikdjardl is - ezért az erre haszndlatos francia eredetl jelolést (a magyar nyelv
lehetéségeihez igazitva) ilyen versek esetén érdemes figyelembe venniink. A him- és
nérim, mint rimtani kategoria életképes egyéb magyar nyelvii, progressziv versekben
is, ezért mint specidlis strukturamddositd, jarulékos elemnek, helye van a
rendszerben - am kizardlagos rimtani felosztasra vagy mas rimtani kategorizalasra
nem alkalmas.

Es most térjink vissza a rim iddéértékeihez. Az elézéekben egy szotagra
redukaltuk az elemi (tehat rendszerérvénytl) rimet. Folytassuk most a rim minimalis
feltételeinek keresését; hatarozzuk meg ennek az egy szotagnak a metrikai
alapkovetelményeit. A kéttagl rim és a himrim-nérim problémadjanak targyaldsakor
mar taldlkozhattunk is a legfontosabb minimalis kovetelménnyel: a két rimszotag



moraszamanak azonosnak kell lennie. Ez tobbtagu rimek esetében (vagy szimultan
versben) sokféle klasszikus verslabbal jelolhetd, de a minimumot illetéen mar csak
két lehetéséget enged meq: egymoras rimet és kétmoras rimet. Ha egy rim (példaul)
kétszdtagos, akkor kétszer két egyszdtagos (elemi) rimre lehet felosztani, majd ezek
megfeleltethetd moraszamait 0sszehasonlitva dsszetettebb mora-kombinacidkat, azaz
akar versldbakat is kaphatunk. Ilyenkor azonban figyelembe kell venniink a
kovetkezoket:

1. Tobb szétag esetén eltéré hangsulyhatdrok is lehetnek a rimen belil - ez
befolyasolhatja az eredeti mora szerinti idéértéket.

2. Tobbtagu rimekben, ahol mindkét rimszé tobb szétagu szd, az utolséd szdtag akkor
is hosszinak szamit, ha anceps.

3. Mora-beli eltéréseket hangsullyal javitani nem lehet - a kandl - vakarndl rim nem
lesz kéttagu, csak egytagu.

A rim metrikai minimuma tehat az utolsé rimhelyzetben allé szotag
azonos moraszama. Ha egy rim tobb szoétagbdl all, akkor a rimhatar addig tart
(természetesen visszafelé haladva a sorban), amig megfelel az elemi rim
minimumainak. Ha viszont egyszer mar megszakadt a sor, akkor a rim is véget ér;
csak folytonossagaban értelmezhetd. Ennek latszolag ellentmond az olyan rimszavak
"josdga", mint a kalicka-malacka de belathatd, hogy ha ezt a rimet héarom
szotagosnak vennénk, akkor semmi nem indokolna, hogy az egész sort végig ne
elemezziik, hasonld esetleges rimminimumot keresve - és ki tudja, hany véletlen
azonossagot taldlnank, amelyeket aztan a legnagyobb nehézségek aran sem tudnank
hova tenni. Mert ezzel a - jelen példa esetében - csabitd eljarassal magat a rim
fogalmat semmisitenénk meg, azzal, hogy tulajdonképpen a sorral azonos
hosszusagunak vennénk. Masrészt pedig a két szo rimessége az utolsé szotag miatt
ugyis adott, a szamunkra donté besorolast tehat minden nehézség nélkiil el lehet
végezni rajta azaltal, hogy az utolsé szoétagja magan viseli a rim megkiilonboztet6
jegyét. Ha most ezt az utolsot leszamitva barmelyik szotagjat is megvaltoztatjuk, a
rimessége megmarad. Ha viszont az els6 nem-rimes szdtagja utani szétagot
(esetiinkben ez az utolsd) "rontjuk el", megsziinik rimnek lenni.

Ez a kis gondolatkisérlet arra volt jo, hogy ismét csak megbizonyosodjunk rdla: egy
folytonos sor utolsd eleme kitiintetett helyzetli a sorban, ha a folytonossag a sor
jellemzo6inek a kritériuma. (Persze a rim esetében az "utolsé" hely visszafelé haladva
értendd, mivel az "els6" hely a sor legvégén allo szétagé.) Ennek a szituacionak a
hataresete az, amikor az els6 és az utolsé elem ugyanaz - beldthato, hogy ennél
kevesebb egyezés mar nem létezhet - és ez egyben a rimfeltételek minimalis
megvaldsulasa, tehat ezért lesz a rim minimuma is.

Most mar csak az van hatra, hogy a fenti Cyrano-idézet eltéré hosszisagu
maganhangzdit is beillessziik az elméletbe, ez azonban teljesen nyilvanvald kell hogy
legyen: a hullt-mult rim idémértékbeli azonossaga ez esetben nem fiigg a benne 1év6
maganhangzdtdl, annak tehat elég, ha csak a hangértéke azonos; a tovabbiakban
meglatjuk, hogy ez egyben a rim hangérték szerinti minimuma is.

Azzal, hogy a rim elméleti kereteit meghataroztuk, elérkeztiink a rim belsejében
1év6 egyéb alkotdelemek, a massalhangzdk vizsgalatahoz.



Arany asszonanc-elmélete logikus és tiszteletreméltod, csak, mivel sohasem valt a
koltok korében altalanossa, nem lehet mérvad6. Emlitsiink meg néhany lehetdséget,
melyek mindegyike igazolhatd, hogy a massalhangzok osztalyozasdban megprobaljuk
a rendcsindlast. Aztan, miutan felsoroltuk a lehetdségeket, meglatjuk, hogy szinte
minden maéassalhangzé parba allithaté barmelyik madsikkal. Tehat: azonos hangok:
dobog-robog . De: dobog-topog. Akkor tehat lehet zongésség tekintetében
engedményeket tenni? De: topog-tokot. Itt még azért rimet érziink, tehat a képzés
moddja szerinti hasonldsag is tagithat a koron. De: dobog-forog. Itt mar ez is valtozik.
S6t, még a képzés helye sem biztos, pedig az mar igen kiillonbo6z6 lehet fonetikailag:
szokott-lopott.

Marmost biztosan fel lehetne irni egy kozelitd érvényl szabalykomplexumot, amely
bonyolult és kivételekkel gyengitett rendszerbe sorolnd a rim massalhangzdit
fonetikai és egyéb egymasrahatdsok alapjan, csakhogy az bonyolultabb lenne, mint
"fiillel" megallapitani a rim josagat.

Mennyivel egyszeriibb lenne ezt az eljarast alkalmazni a rendszeriinkben is.

A megoldas ismét ott van, hogy egy jol definidlt peremfeltétel-rendszer kijelolhet
csoportokat - marpedig mi épp ezt tessziik, amikor egy rimrél megallapitast teszink.
Es mivel az egymastol hangtanilag legtavolabbi massalhangzdk sem sziintetik meg a
rim érvényességét - épp ezért lenne nehéz dolga a fenti szabalykomplexum
megalkotdjanak - azt mondhatjuk, hogy a mdssalhangzdk szerepe a rimminimum
meghatdrozdsdban nulla. Es ezzel elérkeztiink a rimdefinicié utolsé részének
igazolasahoz:

Mivel egy szotag moraszamdanak azonossaga az egyik rimalkoto tényezd, az ebben
szerepet jatszd massal- és maganhangzok tovabbi viszonyai ilyen szempontbo6l nem
érdekesek, tehat mind a massalhangz6k mindésége, mind a maganhangzok
hosszlisaga a rimszdétagon beliill a moraszam ismeretében rimszempontbdl kozombos.
Ami a rim hangallomanyaban egyediill meghatarozo és megkiilonbozteto jegy,
az a maganhangzé hangértéke.

Ezzel tehdt meg van hatdrozva a rim minimuma, a maximumarol pedig konnyen
beldthatd, hogy
nem lehet mas, mint az onrim, hiszen az egyezés maximalis szintje a dolog
onmagaval val6 azonossdga. Ha tehat egy rimhelyzetben all6 szdpar rimességét
vizsgaljuk, mindig az az elsé allomas, hogy a rim-nemrim oppoziciét feloldjuk. Ha a
kérdéses szépar a rimtani minimum hatarat atlépi, rimnek tartjuk és ezutan mar
tovabb szlikithetjiik a kort; elkiilonithetiink jé, kevésbé jo, kivald, pocsék, szanalmas,
vagy épp brillidns rimeket. Ezt ezittal természetesen mar az is befolyasolni fogja,
hogy milyen massalhangzok, milyen szavak, milyen jelentéstartalmak vannak a
rimben. Ami azonban donté fontossagu: az ilyen tipusd, mindsitd megkiilonboztetés
nem strukturalis jellegii, mert az a rim-nemrim oppozicio sikeres
feloldasanal véget ér! Egy rim els6sorban szubjektiv, jelentéstani, hangulati és
egyéb igény hatdsara sziiletik és ez a kiils6 megjelenésén is jol lathatd. Egy ilyen
tipust formai elemtél nem is varhatunk el igazan attekinthetd szerkezetet, mint
ahogy a "vadregényes taj" fogalmunk is nagyon nehezen lenne pontosan definialhato;
elégedjink meg tehdt a jelenség mas jelenségektdl valdé viszonylag pontos



elkiilonitésével, azaz érjik be annyival, hogy az elmélet - ha elérni nem is tudja -
legalabb felismeri a gyakorlatot.

Egy dolog azonban még fontos a rim-nemrim oppozicio alkalmazhatdsaga
szempontjabol: eddig arrdl volt szd, hogy milyen esetekben lehet rim két szé(tag).
Most viszont azt is hozza kell tennink, hogy ezekben az esetekben a szd(tag)par
mindig rim. Vagyis: a rimhelyzet regisztralasahoz elengedhetetlen a rimminimum
megléte, ugyanakkor ahol rimminimum van, ott mindig rimet kell regisztralnunk. Ez
a latszélag folosleges megkotés akkor valik fontossda, amikor két rimpar egymas
kozelében 4ll, és mindegyikben azonos maganhangzdék képeznek killonbozonek szant
rimeket - a killonbozdséget eltéré massalhangzokkal probalvan elérni. Jo példa erre a
kovetkez6 vers:

Mint a Montblanc csucsdn a jég,
Minek nem drt se nap, se szél,
Csondes szivem tobbé nem ég;
nem bdntja ujabb szenvedély
(Vajda Jdnos)

Ha ezt a strofat magaban olvassuk, nyilvan AAAA rimképletlinek taldljuk (érdemes
elvégezni rajta egy két szétagra kiterjedd rimvizsgdlatot), am a kolté szandéka -
amint az a tovabbi stréfdk alapjan nagy valdszinliséggel felteheté - egy ABAB
stréfaszerkezet volt, amit az els6 versszakban a kovetkezd rimparokkal akart
megvalositani: A: jég-ég / B: szél-dély (raadasul a négy rimszé kozil csak az elsé
nem illik bele egy kétszotagu, [*e*é] rimtipusba, am épp ez még inkdbb 6sszekoti az
eredetileg killonb6z6 rimnek szant se szél-nem ég sorvégeket) Ezért azt mondhatjuk,
hogy a kolté két azonos rimminimumu potencidlis rimet akart azzal kiilonbozové
tenni, hogy a paronkénti rimszavakat erésebb fonetikai hasonloséggal latta el. Ezzel
azonban athagta azt a szabalyt, mely szerint rimhelyzetben dll6 szavak mindig
rimnek szamitanak, és amely szabaly érvényessége nem tlr kivételeket; ha ugyanis
megengednénk, hogy esetenként a rimet is hasznalé versben a rimhelyzet "ne
szamitson", akkor ugyanugy felborulna a rendszer, mint a rim folytonossagat el6ird
szabdly 4thdgésa esetében (kalicka-malacka). Igy aztdn beldthatd, hogy a
rimminimum nem csupan lehetéséget ad rim létrehozasara, hanem megjelenésével
egyidejlleg létre is hoz rimet - erre pedig kiilonosen akkor kell figyelni, ha
torténetesen eltéré rimminimum (extrém esetben rimtelen sor) kovetkezik a versben.

Végezetil még egy probléma, amely - hasonldan az el6z6ekhez - a mindségi-
mennyiségi szemlélet ellentmondasos kovetelményeibdl szarmazik; egy hosszi
versben tobbszor is el6fordulhat olyan szopar, amely rimként felfoghaté - am ez néha
véletlen is lehet - 1évén tizenot maganhangzénk és kétféle rimhosszisagunk. Vagyis,
egy szazsoros négysarkd versben biztos lesz olyan rimpar, ami mar szerepelt.
Marmost van-e olyan hatar, amelyen tul a rim mar nem rim; rimpdr-e a vers mdsodik
és hetvennegyedik sordban ugyanaz a rimminimum?

Nem tudjuk megmondani, mikor all két rimsz6 egymastdl olyan messze, hogy mar
nem érzékeljik rimnek - mint ahogy a gorogok sem tudtdk meghatdrozni, mennyi a
sok. Ezuittal az sem mindegy, milyen a rim, milyen rimek, vagy rimtelen sorok allnak



a két rimszo kozott és mennyi, milyen hosszu a sor, (elég csak a trubadurkoltészet
rimeit megnézni, hogy elbizonytalanodjunk), de a legnagyobb probléma az, hogy
vitdra adhat okot a rimhelyzet fogalma is maga: Mar egy szonett rimeit is
kétféleképp csoportosithatjuk; vagy minden rimet az el6z6hoz hasonlitunk, vagy
mindegyiket egy bizonyoshoz.

Ha lancolatosan haladunk a rimek kozott, akkor két eset lehetséges. Vagy olyan
versformaval van dolgunk, amelyben ciklikus a rimek eloszlasa - ilyenkor az egyszeri
ciklus jeloli ki a rimviszonyt, tehat minden 0j periodus kezdése torli a korabbit. Erre
jo példa a mar emlitett négysarku vers, ahol a rim érvényességének hatara a négy
izorimes sor egy versszakban. Ezzel a mddszerrel lehet nagyon hosszu verseket irni,
és elvileg annyi kiilon jeloléssel kellene megjelolni a rimes sorokat, ahany versszakos
a vers. (Am éppen ezért az is elegendd, ha a forma vizsgélatakor kikétjitk, hogy a rim
csak versszakon beliil érvényes és pl. igy jeloljuk: AAAA... - ez jocskan leegyszerisiti
a struktura jelolését anélkiil, hogy a pontossagat csokkentené.)

A masik lehetséges helyzet, hogy a vers teljes egésze egy ciklus. Ha ismétlédések
vannak is benne, azok csak részciklusok - pl. a szonett rimei esetében, vagy még
inkabb a kozépkori trubadurversekben. (Ez természetesen most csak azért lehet
példaértéki versforma, mert leforditjak, és a forditds a rimekre is kiterjed.) Ilyenkor
nem mondhatjuk, hogy pl. a szonett elsé két versszaka (esetleg két) kiilonallo ciklus,
mert akkor semmi nem akadalyozna meg azt, hogy esetleg a tercindkban is ugyanaz
a rim alljon, marpedig ez a szonett tradicidjaban egyenesen tilos. Tehat a dolgunk az,
hogy megallapitsuk, mi a vers egészének legkisebb periddusa, majd meghatérozzuk
az eszerint benne értelmezhet6 6sszes rimet, azutan pedig felirjuk a rimképletet.

Ez azonban csak latszdlag ilyen egyszerl, ugyanis sok vers mindkét ciklus-tipust
tartalmazhatja. Nem olyan egyszerl a ciklusokat sem felismerni, valamint a ciklusok
rendszerét egyértelmien meghatdrozni. A klasszikus versformaknal segithet a
kanonizalt rimképlet, de mar egy progressziv forma esetében nem. Korultekinto és
logikus szemléletet igényel a rimképlet felismerése és néha elképzelhet6 az is, hogy
két killonboz0, de egyenértékii megoldas is sziletik.

Ha a masik megoldast valasztjuk - egy bizonyos rimhez hasonlitunk minden
rimet, akkor annak az egy bizonyos rimnek kell egyértelmuen kitintetett helyzetlinek
lennie, hogy biztos referenciaként jelolhesse ki a tovabbi rimeket. Ilyen viszonyitasi
pont pedig a vers adott rimének elsé el6forduldsa. Mig az el6z6 esetben lancolatosan
haladtunk a versben és linedrisan irtuk fel a rimképletet, most agszeri
elagazasokkal, algoritmikus sorba rendezziikk a rimeket. Minden Uj sor esetén két
szempontbdl futhatunk végig az egész versen: vagy azt nézziik, hogy volt-e mar az a
rim azel6tt - ezzel megtudjuk, hogy egy ag kezdete, vagy folytatdsa lesz-e - vagy
pedig azt allapitjuk meg, hogy a vers tovabbi részében eléfordul-e - ezzel ugyancsak
kideril, hogy uj ag, vagy folytatds-e, a lényeg csak az, hogy minden sor (a
rimszavaval) minden sorral o0ssze legyen hasonlitva. Ennek a vizsgalatnak az
eredménye olyan rimképlet, amelyben az azonos rimek mindig azonosnak lesznek
jelolve, igy a fenti példdban szereplé izorimes magyar négysarku vers vizsgalatat
foloslegesen bonyolitandk - bar a modszer erre a versformara is alkalmazhato, ha
felismerjilk, hogy az ilyen izo-versszak 6nallé (rész)versként mar vizsgalhato - igaz
ugyan, hogy ennek a gyakorlatban nem sok értelme volna, de elvileg megtehetd. Ez a



moddszer azonban inkdbb a bonyolultabb rimstrukturaju versekben célravezetd, ahol
a ciklus egybeesik az egész verssel.

HANGSULY
A hangsuly ezek utdn igazi csemege lehetne a rendszerezd elme szamaéra.

Egyrészt szigorian egyes nyelvekre jellemz6 sajatossagai vannak, bar minden nyelv
ismeri, masrészt pedig igen gyanus, hogy esetleg nem is az, ami. De hogy valdjaban
mire jo a versben, azt igazan nehéz pontosan megmondani - holott hangsuly nélkiil
sem idomértékes, sem pedig rimes vers nincs.
Mara mar kialakultnak vehetd, hogy a hangsulyos szétag - azaz (a magyarban) a
legtobb szo elején kiejtésbeli nyomatékkel, hangerétobblettel képzett szétag - nem
foghat kozre haromnal tobb hangsulytalan szdtagot. Vagyis a hangsulyos-
hangsulytalan peridodus-véglet ilyen:

XXX X [ XX XX
Figg viszont még a hangsilymegoszlds a szavak hosszatdl, idonként jelentésétol,
mondatbeli helyétdl és attdl is, hogy a verstipus szerinti sorban elfoglalt helye sor
elejére, vagy sor végére esik-e. Ez utobbi tényez6é pedig kovetkezetlenséghez
vezethet. Es akkor még nem beszéltiink a f6- és mellékhangsutlyokrél, mert hiszen, ha
maximalisan négy szotag utdn Uj hangsulynak kell jonnie, és vannak a magyarban
otszotagos, s6t még hosszabb szavaink, ugyanakkor a hangsuly (persze féhangsuly) a
szokezdd szdotagra kell, hogy essék, akkor elkeriilhetetlenné valik vagy valamelyik
szabaly modositasa, vagy a mellékhangsuly feltételezése.

Nézzik meg, hogy miikodik a hangsuly egy hangsulyos (tehat hivatalosan "nem

idémértékes") versben:
"Bika rugaszkodvdn kétél szakad vala..."

Ezt is lehet "skandalni". De emellett szemantikailag, mondattanilag is lehet
csoportositani a szavakat, beszélt nyelven, prozaban pedig ezek alapjdn
kiilonithetink el hangsulytipusokat benne, mégpedig nem csak kettét (f6- és
mellékhangsuly), hanem tobbet is, amelyek kozott az atmenet nem mindig teljesen
egyértelmii. A hangsulynak ugyanis épp a szemantikai vonatkozas az egyik
alkotéeleme - a masik a fokuszaltsdg, a szintaktikai, pragmatikai szerep - és csak
ezek mellett lehet fonetikai hangsulyossagrol beszélni. A verstanban eddig
egyeduralkodd nyelvészeti kategdria, a hangtan itt tehat csak legfeljebb egyenrangu
harmadik lehet. Ez pedig nagyon nehézzé teszi a rendszerbe valo beilleszkedését.
Ha egy verset mar emlitett mddon vers alakban (kodolva) latunk, esetleg rogton
skanddlni kezdjiik - de nem biztos, hogy mindenki ugyanugy:

Bika rugaszkodvan / kotél szakad vala...
Bika rugaszkodvdan / kétél szakad vala...

Es itt még szerencse, hogy a (versformabél adédd, nem biztos, hogy csak
megszokason alapuld, de mindenképpen tradicionalis) metszet jo helyen all.

Nem mindegy, hogy az egyébként tokéletesnek hangzé tagolds egy ismert
versformaban paros, vagy paratlan uUtemezési-e. A felez6 12-es 3/3 // 3/3/-mas
felosztasa sokszor aldozataul esik a gyakoribb 4/2 // 4/2/-es "divatnak". Pedig a masik



szimmetrikusabb. Miért ragaszkodik mégis a nyelvérzék az utdbbi tagolastipushoz?
Talan mert az gyakoribb? (De miért gyakoribb? Taldn, mert jobban ragaszkodik
hozza a nyelvérzék?)

Ezek olyan kérdések, amelyekre nézetem szerint egyszeriien nem lehet olyan
rendszerszemléleti modon valaszolni, ahogy azt eddig tettik. Arrél van ugyanis szo,
hogy van egy empirikusan nyilvdnvalé altalanossag, egy "szabaly", amelybdl nem
tudunk kovetkeztetéseket levonni, mert nem tudjuk, hogy ok-e, vagy okozat - igy
aztan nem alkalmas arra, hogy barmit is bizonyitson.

Tovabb neheziti a rendszerezést az, hogy sokszor a nyilvanvalobb metszet-
hangstlyarany befolyassal van az eltéré tagolast kivané sorokra is. Ha pedig a sorok
szétagszama is eltér, akkor a nyelvérzék ezeken tilmend ritmizaldsi megoldasokat is
alkalmaz. (pl: sorkihuzast, vagy aprozast, amely utobbi mar nyilvanvaloan az
idémértékes rendszer sajatossagait haszndlja ki.) Es - ami a leglényegesebb -
mindezeket a megoldasokat onkéntelenill és torvényszertien ala kell rendelniink a
hangsuly szubjektiv vonatkozadsainak, mégpedig épp a hangsuly ilyen tipust
jelentéstani szerepe miatt - marpedig ez esetben elveszitjik az objektiv kategoriak
megallapitasanak lehetdségét.

Be kell ezek utén latnunk, hogy a verstan strukturalis rendszerébdl eddig sikeresen
kizart tényezdk bevonasa nélkiil nem tudunk mit kezdeni a hangsullyal.

Nézziikk meg, mi torténhet egy szoval a versben. A sz6 lehet sor elején, sor kozben
valahol, és a végén. Szdétaghosszusdgat nézve egyszotagostol akar tiz-tizenkét
szdtagos is lehet - szamunkra azonban elég, ha elérheti az 6tszétagos hosszusagot.
Ritmikailag pedig a rovid-hosszi elemeknek rengeteg permutdcios variacidja
lehetséges, a szotagszam novekedésének fiiggvényében. Egy dolog azonban mindig
biztos: a sz0 elsé szétagja hangsulyos lesz. Ez a jelenség biztos, egzakt és
rendszerszeri. Hangsulytalan egytagu szavaink, mint a kotdszok, névelok, stb
egyeldre beleillenek a rendszerbe, mivel tudjuk réluk, hogy hangsulytalanok, igy
hozzasimulva a megel6z6 szohoz, legfeljebb annak hosszat és ritmusat moddositjak.
Vagyis az els6 kozelitésben meghatarozott hangsulyelv szerint a (valamilyen)
hangstulyképlet binaris (hangsulyos-hangsulytalan) mintaja "kit6ltheté" verssel, ha
idémértékes parhuzamot vonva, egy "hangsuly-moranak" vessziikk a kéttagu szo
masodik szotagjat, azaz a biztosan hangsulytalant. Csakhogy ez a - valoszinileg igen
tetszetOs - parhuzam tobb okbdl is hasznalhatatlan. Egyrészt nem mindig igaz az,
hogy két hangsily-mora (vagyis két hangsulytalan szdtag) kiad egy hangsulyos
sz6tagot; ez a hangsulytarté verselés 19 esetén mikodik csak, szétagtartd versben
mar nem. Masrészt a hangsuly olyan viszonyjelz6, amelynek oOnmagaban nincs
értelme. Mert amig létezik egymoras idémértéka szé (pl.: fa), a kotészékat kivéve
nem létezhet egy hangsuily-moras sz6. De miért vegytk ki a kotészdékat, vagyis épp az
egyszotagu hangsulytalan szavakat?

Nos, éppen ez az a problémakor , amely miatt még engedményekkel sem lehet a
hangstlyt beilleszteni eddigi rendszeriinkbe. Eddig megprobéltuk a mar bevalt
strukturalis kategoridk szerint vizsgdlni a jelenséget - most azonban nézziikk meg, mi
is maga a hangsuly: kiejtésbeli nyomaték.

Ez pedig belathatd, hogy igen sokféle lehet. Ha csak kétféle lenne, akkor a beszéd
nélkilozni volna kénytelen mindazt a hangzasbeli tobbletet, ami az emberi beszédet



megkulonbozteti a tudomanyos-fantasztikus filmekben oly nagy eldszeretettel
megjelenitett "robothangtdél". Am ellenvetésként azt lehetne mondani, hogy az
idomértékes rendszer is tobballapotu, mégis elfogadtuk binaris rendszernek. Ez igaz
is, de - éppen a két jelenség mar el6zdleg bemutatott elvi killonbozdsége miatt - azt a
mobdszert, amelyet az idémértékes elvnél hasznalhattunk, ezattal nem tudjuk
elfogadhatdan alkalmazni. Ennek pedig egyetlen és mar ismert oka van: a hangsuly
fogalmarol nem valaszthatjuk le a jelentéstani, pragmatikai, érzelmi, szintaktikai, és
egyéb befolydsolé tényezéket. Emiatt pedig lehetetlen olyan szabalyokat
elvonatkoztatni, amelyeknek a  gyakorlata kelloképpen megfelel a valdsagos
allapotoknak, mikozben eleget tesz a bindris oppozicié sziikséges kovetelményeinek.
Ha példaul megprébaljuk definidlni a hangsulytalant (azaz a hangsulyos ellentétét),
hogy minden ettdl eltéré hangsulyallapotra rdmondhassuk, hogy hangstilyos - vagyis
definidljuk a 0-t, hogy ezzel megkapjuk az 1-et is, akkor nem tudunk mit kezdeni
azzal a teljesen megalapozott empirikus jelenséggel, hogy minden (legfeljebb)
negyedik szotag utdn metszet all a hangsulyos versben. Igy ugyanis - amint arrél mar
a fejezet elején szo volt - egy otszotagos, vagy annal hosszabb szdban legaldbb még
egy hangsulyos helynek lennie kell, mert hiszen 10j Utem nem kezdd6dhet nem
hangsulyos szotaggal. Ezért aztdn arra kényszeriliink, hogy mellékhangsulyokat
vezessiink be a rendszerbe, mert igy valamelyest csokken az oOnellentmondas -
megszinni azonban nem szlinik meg, mert eredményeképpen rogton két dolog
vetddik fel a tovabbi vizsgalodast illetéen. Az egyik még ugy-ahogy megoldhaté; ha a
magyarban a hangsuly mindig az els6 szotagra esik, akkor miért lehet még egy
szotag hangsulyos a hosszabb szavakban, és miért pont négy szotag utan kovetkezik
ez be? Es vajon bekovetkezik-e mindig, vagy csak akkor, ha versben all?

A kérdésre azt a magyarazatot lehet adni, hogy a fohangstly az, ami mindig az els6
szétagra esik, és a tobbi pedig olyan mellékhangsuly, amely egyéb okok
kovetkezményeképpen jelenik meg a hosszabb szavakban (ezek az okok a kényelmes
lélegzetvételtdl a szoosszetételek hatdranak jelolésén &t a modalitasbeli
jelentéstobbletig barmifélék lehetnek). A négy szotagos iitemmaximum pedig egy
olyan tény, amely valosziniileg egy gyakori optimalis maximum Onkéntelenil
tradiciondlis meggyokeresedése lehet a verstanban. Am ekkor rogton megjelenik a
masik probléma is; ha mindez igy van, akkor a f6hangsuly bizonyos esetekben
egyenértékii lesz a mellékhangsullyal - arrél pedig épp az els6 probléma
megoldasanak érdekében kellett azt mondanunk, hogy rendkiviil sok mdas oknak lehet
a kovetkezménye, és persze megvaldsuldsaban is ehhez mérten nagyon sokféle lehet.
Marmost ha itt is megkisérelnénk egy hangsulyminimum meghatdrozasat (mint
ahogy azt a rimek esetében megtettiik), akkor - tekintve, hogy éppen a verstaninak
nevezett és eddig minden szempontbol kielégité mértékben egzaktnak és objektivnek
bizonyult paramétereink rendszerének osszefliggéseit zavarjuk meg a jelentéstan és
mas egyéb szubjektiv elemek bevonasaval - teljesen kaotikus és ellendrizhetetlen
maédon tudnank csak kettéosztani a hangsuly-jelenséget bindrisan. Ezért aztan hidba
is probalkoznank az idémértékes verstan mintdjara hangsuly-metrikat alkotni,
mindez csak egy attekinthetetlen és - ami a legfontosabb - reprodukalhatatlan
pszeudo-rendszert eredményezne; éppen a lényeg veszne el bel6le: a mindenkori
teljes reprodukalhatdsag, az elkiiloniilé és barmikor ugyanugy leirhatd kategéridk
diszkretivitasa.



Es itt a valasz arra is, hogy miért nem vehetjikk egyértelmiien "egy hangsuly-
morasnak" az alapértelmezésben valdéban hangsulytalan egytagu kotd- és egyéb
szavakat: ezek ugyanis éppen akkor, amikor a hangsily szempontjabdl kellene
alapegységként miikodniilk, automatikusan olyan helyzetbe kertilnek, hogy teljesen
megjosolhatatlan modon, legtobbszor szemantikai tényezdk figgvényeként, bdrmikor
dtvdltozhatnak 6nmaguk ellentétévé. Elég, ha csak egy "és" szdcska keriil olyan
helyzetbe, mint Vorosmarty El6szavaban:

...6s hideg, és ho, és haldl...
maris alkalmatlanok egy binaris oppozicié alapegységének a szerepére. Ezzel viszont
az is lehetetlenné valik, hogy barmilyen (esetleg madsfajta) kategorizalast végre
lehessen hajtani rajtuk, mert a baj nem azzal van, hogy nem tudjuk két részre
elktloniteni a hangsuly-halmaz elemeit, hanem azzal, hogy olyan elvi korlatokkal
talalkozunk, amelyek miatt nem tudjuk pontosan elkiiloniteni az elemeket egymastol
- igy tobbek kozott két részre sem tudjuk osztani 6ket.
Mivel azonban a hangsuly, mint jelenség nagyon is létezik, és jelen van szinte
mindenhol, azt sem tehetjilk meg, hogy egyszerlien kirekesztjiik a verstanbol.
Ugyanakkor a hangsuly szintjén valdjaban soha semmilyen kdnon még nem rogzitett
- lattuk, nem is rogzithetett - semmit, csak a nyelvfiziologiai jelenségek pusztan leird
vizsgalatai probaltdak szabalyokba erdszakolni a hangsuly versalakitasi sajatsagait.
Ezért aztdn nem is tehetiink tobbet, mint megdllapitjuk, hogy az eddigiek szerint
megfogalmazott struktirakozpontu verstani elmélet szerint a hangsuly a vers szerves
része, de nagyrészt olyan osszetevok eredményeképpen jelenik meg a versben,
amelyek megitélése mar tialmutat a verstan strukturdlis szemléletének hatdrain. Az a
teriilet viszont, amely még nem haladja meg a verstan érvényességét, vizsgalhatja a
szoeleji hangstly, azaz a hivatalosan féhangsulynak nevezett szotag helyzetét és
bizonyos esetekben (amelyek pontosan meghatdrozhatok) a hangsuly beleavatkozhat
az idomértékes elvek szerinti morahosszusag megitélésébe. Minden mas esetben azt
kell mondanunk, hogy a hangsily az az atmenet a verstanbdl a verselméletbe, amely
mar nem jellemezhetd kielégitéen csak matematikai-logikai modszerekkel. Mas
szoval: a tényleges koltészet, a szubjektum szintje a hangsuly szintjén jelenik meg
els6ként a versben.

OSSZEFOGLALAS

Lattuk tehat, hogy a verstan csak egy bizonyos hatarig képes egzakt,
modellértékli tudomanyos meghatdrozasokra, ezen tul inkdbb az intuicié és a
szubjektivitds veszi at az irdnyitd szerepet. Azt is mondhatjuk, hogy ez a hatar
egyben a "koltészet" hatdra is, vagyis ahol a logikai képletek versstruktirava
lesznek, ott mar a "versség" fogja meghatarozni a befogado6i élményt - 1évén ez az
élmény ugyanolyan szubjektiv, mint maga a vers. Ami pedig a puszta strukturaltsag,
a logikai-matematikai szabdalyozdelemek szempontjabol rendszerérvényt, az marad a
verstan igazi targya; a tobbi alkotorész vizsgalatara valo eljarast talan szerencsésebb
volna "verselméletnek" nevezni.
Mindenesetre a verstan esetében a pusztan strukturdlis rész is tartalmazhat olyan
problémékat, amelyek abbdl fakadhatnak, hogy a vers - legyen szd barmilyen
alkotdelemérol - igen kismértékben matematizalhato. Ezekre probalt a jelen dolgozat
magyarazatot, illetve megoldast taldlni, mégpedig egyrészt a tradicio



rendszerformald hatdsainak bevonasaval, masrészt a binaris logika és a fuzzy logika
szintézisének alkalmazéasaval.

A tradicié addig a pontig érvényes, amig a rendszer egyes elemeit rendszerszerien
kiiloniti el a tobbitdl - ezzel létrejohetnek a klasszikus versformdk, kialakulhatnak
olyan szabdlyoz6 momentumok, amelyek egy jol kortlirhaté teriileten beliil
meghatarozdak az adott teriilet elkiilonitése szempontjabol. Fontos azonban, hogy a
tradicio nem érintheti azokat a teriileteket, amelyekben szemantikai, vagy esztétikai
tényez6k szerepelnek, mert ezeket a tényezOket a strukturdlis alapu verstan nem
képes a sziikséges pontossaggal kezelni. Ezért zartuk ki a rimtanbdl a toldalékrim-
problémat, ezért nem tudtunk mit kezdeni a hangsullyal - ugyanakkor ezért sikertlt
leirni az idomértékes verselés alapelveit.

Alapvet6 fontossagu a strukturalis verstan szamara, hogy a szabdlyok, amelyeket
felallit, minden megfelel6 esetben generalhatova tegyék a strukturat; illetve, hogy az
adott struktira barmikor elkiilonitheté legyen a tobbitdl, raadasul a valdsagot is
hlien tikrozze. Nem elég tehat a szabdlyokat jol feldllitani, majd ezek alapjan
csoportokat elhatarolni, hanem az is Iényeges, hogy ezek a csoportok megfeleljenek a
laikus befogaddk elvardsainak - és itt van igazan nagy szerepe a tradicidénak. Azt is
mondhatnank, hogy a versszerkezet logikdjat a tradicio koti a tényleges
versformakhoz; még akkor is, ha a versforma elveti a tradiciot, hiszen tagadni is csak
azt lehet, amit ismerunk.

A struktura generalasanak alapfeltétele egy objektiv szabdlyozd elv, amelynek a
kikotései és engedményei egymasnak nem ellentmondo, lehet6leg minél egyszeriibb,
minél kevesebb lépéshdl allo utasitdsok algoritmusaibdl tevédnek 6ssze. Csak ilyen
moddon johet létre egzakt rendszer, amelyet egy jol megvalasztott feltételhalmaz
hatarain beliil kell alkalmazni.

A feltételhalmaz megvalasztdsa esetiinkben a vers verstani fogalmanak tisztdzasa
volt, valamint a szemantika mar emlitett kizardsa, és még néhéany nem odaillé6 elem
kiiktatdsa. A generaldst pedig a bindris logika segitségével végezhettiik el, amig az
idomértékes versek rendszerén nem léptink tul. Azzal, hogy az igen-nem -elv alapjan
osztottuk fel a szotagtipusokat, elég volt meghatarozni az egyik tipust - ezzel rogton
a masikat is megkaptuk. Amikor azonban a rimeket kellett hasonld elvek szerint
osztalyozni, mar nem volt lehetéség erre: az, hogy valami nem rim még nem jelenti
azt, hogy minden, ami kiillénbozik téle, az rim - és ennek az ellenkezdje is igaz. Igy
valt sziikségessé egy masik logikai eljaras bevezetése az elméletbe, ez azonban nem
kiilonbozik alapjaiban a binaristél, hanem inkabb azt finomitja, mikozben valdjaban
ugyanazt az elvet koveti. Ebben a logikai rendszerben azt kell meghatdrozni, hogy
egy adott jelenség honnan szamit nem-allapotinak, azaz mivel itt folytonos
valtozasokrol van szd, melyik az a legalacsonyabb allapot, amikor mar a jelenség
meglétérél beszélhetiink (és ehhez a meghatarozashoz kell a koriltekintd,
onellentmondasoktol mentes elméleti hattér). Ha pedig ez megvan, akkor tetszés
szerinti skalat alkothatunk a jelenség intenzitdsat illetéen, ahol pedig ez az intenzitas
maximalis, ott van a skala masik végpontja. Ezzel a modszerrel, (amelynek a
szakirodalomban "fuzzy logika" a neve) kivaléoan rendszerezhetiink olyan
jelenségeket, amelyeknek tobb allapotuk van, mint ketté. A rim pedig épp ilyen dolog
- ezért volt elég minél pontosabban meghatarozni, hogy honnantél rim egy
szd(tag)par (ha ugy tetszik, milyen a "leggyengébb rim") aztan, mivel ilyenkor mindig



két elemet hasonlitunk 0ssze, a két elem azonossaganal kijelolni a maximumot (ami
egyben egy elméleti hatara is a rimelés "josdganak" - az onrimnél nincs "jobb" rim).
gy kell6 pontossdggal megallapithatjuk, hogy az adott szépar rim-e, anélkiil, hogy
bonyolult és kivételekkel gyengitett szabalykomplexumok alapjan latnank neki
meghatdrozni a rimeket.

Ezzel a modszerrel azonban csak addig lehet egyszertien kezelni a rimeket, amig -
hasonléan az idémértékes rendszerhez - megelégszink a rim detektalasanak
lehet6ségével. Természetesen ahhoz, hogy a fuzzy logikdnak megfeleléen 0 és 1
kozott (azaz nemrim és onrim kozott) tovabbi kategoridkat is jelezni tudjunk - vagyis
a rim intenzitasardl, "josagarol" beszélhessiink - mar bonyolultabb szabalyozé
elveket kellene figyelembe venni, am éppen ezt a szemléletet zartuk ki akkor, amikor
csak strukturdlis szinten voltunk hajlanddak vizsgalni a versformat; ilyenkor ugyanis
pl. a rimképlet, vagy a sorvég szempontjabdl minden rim egyenrangunak kell, hogy
szamitson, (vagyis vagy van, vagy nincs) és akkor mar ismét alkalmazhato a binaris
elv.

Végezetil a vers fogalmarol. Itt is hasonld elvek alapjan lehetett a versformak
sokasagat rendszerezni, és bar ez a rendszerezés nem potolhatja a leird verstanok
lexikonszerii versforma-meghatdrozasait, arra mindenesetre alkalmas, ahogy az
egyes formai tipusokat elkiilonitve, és szignifikans jegyek alapjan rendszerbe sorolva
ralatast tegyen lehetévé a formai jellemzdk egymads kozti viszonydra, €és nem
utolsosorban az 0sszes 1étez6 és a jovoben megalkotandd versformat, kivétel nélkiil
versként tudja kezelni - ezzel ugyanis megsziintetheté lenne az a kovetkezetlenség,
ami a szabadversek, illetve mas modern formaju verstipusok megitélésében jelen
van. A rendszer rugalmassaga a viszonyitas alapelvként vald felfogasaban van, am ez
a viszonyitas nem lehet onkényes.

Dolgozatom végén szilkségesnek tartom még egyszer hangsulyozni: a
strukturalis verstan kozelebb vihet a vers szerkezetének tudatos megismeréséhez,
am magaban nem sokat jelent; a versformdk szerkezetének meghatdrozasaval az
objektiv elmélet ugyan véget ér, de a lényeqg csak itt kezdodik - maga a vers, ami mar
nem tudomany, hanem mivészet. Es a koltészetnek ez az igazi célja.



Ladbjegyzetek:

1. Ez persze &ltaldnositds, hiszen mar az Okor ismerte a prézai beszédmodot, mint miivészi
kifejezeszkozt - elég itt a gorog "regény'-re, vagy a szénokok és filozéfusok munkdira utalni, de a
préza igazi térhéditédsa és a perifériardl a kézpontba jutédsa valdban a reneszansz utédn, a modern
regény és a novella megjelenésével kezdddik.

2. Nem tartozik szorosan a témdamhoz a szabadvers és az egyéb, hagyomdanyos értelemben
formabonténak nevezhetdé versek vizsgalata, de azért itt réviden szdlni kell ezekr6l is. Amikor azt
mondom, a vers és a forma elvalaszthatatlanok, akkor ez természetesen nem jelenti azt, hogy
barmiféle megkotést kellene alkalmaznunk a versformékra. Hiszen - visszautalva itt Babits
leoninusaira - maga a szabadvers is egy forma, mint ahogy a fekete is szin. De a szabadversnek is csak
akkor van értelmezési tartomanya, ha mellette a nem-szabadvers formakészlete is a koztudatban van.
Ha most hirtelen - egy gondolatkisérlet erejéig - minden nem-szabadverset kitorliink a vilaghodl, a
szabadvers maris egy Uj, teljesen mas formai normdk szerinti elbiralas ala esik - s6t, kérdéses, hogy
megmarad-e egyaltalan "vers"-nek. Errél azonban a kés6bbiekben még lesz sz6 - most csak azért
kellett megemliteni, hogy az erre vonatkoz6 feltételek ne tlinhessenek 6nkényesnek.

3. Az eurdpai verstanban ismeriink egy jelenséget, amit eye-rhyme-nek, szemrimnek neveznek. Ez a
dolog azonban a mi strukturalis nézépontunk szerint nem érdekes, ugyanis egyrészt igen periférikus
jelenség, (és mint ilyen, rendszerszemléletileg nem relevans) masrészt pedig a késébbiekben

T4

igényel.

4 Verstani evidencién azt értem, hogy egy formaalakit6 elem (rim, idémérték, alliteracio, stb) az adott
kultira befogaddi szédmara evidens, ha taldlkozik vele, felismeri, Osszetettebb versformaban a
versforma ismerete esetén el is varja, anélkiil, hogy ezt kiilon jel6lni kellene a vershen (pl. kiemeléssel
vagy kurzivalassal). Ennek a jelenségnek a hatéresete az akrosztichon, amit a régi versekben ma mar
altaldban kiilon jelolnek, bar elvileg még felismerheté - a XVI. szdzadban azonban egyike volt a
legismertebb evidencidknak.

A verstani evidencidk erdsen fliggnek a kovetkezékben részletezett elsédleges elvektél - ugy is
mondhatjuk, hogy a verstani evidencidk ezeknek az elveknek a gyakorlati megvaldsulasai.

5. A forma fogalmat targyal6 részben a klasszikus/nem klasszikus vers meghatérozasa is sorra kertil,
az ott szereplé kategoridk szerint a leoninus mér klasszikusnak szamit, mivel esetében egy név egy
adott versstrukturat jelol. Ebben a példdban viszont a "klasszikus antik" kifejezés a valoban
hasznélatos okori gorog idémértékes verseket jelenti.

6. Hogy ez gyakorlatilag nem teljesen van igy, arrdl leginkdbb egy konnyen orvosolhatd hiba, a
felilletes elnevezés a felelds. Ez azonban nem elvi, hanem gyakorlati akaddly - &ltalaban egy verstanon
beliil kovetkezetes is szokott lenni az ilyen formdak elnevezése, zavar csak ott van, ahol két kiillonboz6
nyelv jeldl hasonld (altaldban azonos eredetire visszamend) versformat, és egy harmadik nyelv nem
tud mit kezdeni a forditassal. (Példaul: hendecasyllabus-endecasillabo; ballada; szonett, stb.)

7. Bar itt elkiiloniilé halmazokrdl van szd, meg kell jegyezni, hogy a legegzaktabb felosztas is lehetévé
teszi atmeneti kategoéridk megjelenését - ez ugy tlnik, egyike a legalapvetébb természeti
szabalyoknak, jelen van a fizikatél a szociologidig minden teriiletén a tudomanynak. Az elméleti
rendszer megalkotdja csak annyit tehet, hogy igyekszik ezeket a zavar6 atmeneteket lehetdleg minél
jobban redukalni - azaz mennyiségi helyett minéségi kiilonbségekkel kontrasztossa tenni a vizsgalt
jelenségek korét. Igy ez aldl a jelen dolgozat sem lehet kivétel, mindazonaltal jo, ha ezek az d&tmenetek
nem Kkeriilnek ellentmondasba a fontosabb alapallitasokkal.

8. Maradjunk az eurdpai kultirkérben. Barmilyen vonzé néha egy-egy egzotikus parhuzam, sosem
lehet igazan bebizonyitani valédisdgat, hiszen el6bb-utébb olyan kulturdlis szakadékokkal talaljuk
magunkat szembe, amelyek legy6zésére csak tjabb hipotézisek vagy intuicidk - sziikségképpen



megalapozatlan - aradatdval véllalkozhatunk. Az eurdpai vers - véleményem szerint - nyugodtan
vizsgdlhato diszkrét egységként, nem érdemes kiviilr6l hozni példékat bizonyos érveket
megerdsitendd, mert azzal gyakran csak sziikségteleniil tovabb bonyolitjuk a kérdést.

9. Ilyen példaul az "aprézas" nevi jelenség - nagy valészinliséggel morakban gondolkodunk, amikor
egy hosszl szdtagot szétagtartd (!) jellegl versben pirrichiussal helyettesitiink. (Az, hogy ez egyben
hangsulyviszonyokat is érinthet, szintén nem k6z6mbos.)

10. A magyar nyelvben ugyanis elméletileg nincs révid 'é', legfeljebb zart 'e' (€), de ez is csak
nyelvjarasi szinten. Igy az 'é' hang ejtési hosszusdganak nincs jelentéselkiilonité szerepe. Es épp ezért
roviden is ejthet6é - pontosabban ez a hidny olyan széles skalaju ejtési id6tartamot enged meg, hogy
azt még a nagyon elnagyolt, kétallapotu versritmika sem tudja mindig biztosan besorolni moraszdm
szerint.

11. Nem tudnam bizonyitani, de Ugy érzem, ha ezeket a "bizonyos mértékd" elvérasokat (a
ritmusminimumot) pontosan meg lehetne hatdrozni a magyar versben, ez egyben az a minden
tradiciotol fiiggetlen elemi ritmuselv is lenne, amely nem tudatos szabéalyok eredménye a verstanban,
hanem a nyelvnek az a képessége, ami az idémértékes verselést lehet6vé teszi az adott nyelven.

12. ime, még egy érv arra, hogy a versforma kiilséségeiben is tudatosan kell hogy véllalja a formai
0sszehasonlitast; ugyanis véletleniil is sokszor sziiletnek "klasszikus sorok", mégsem tartjuk versnek
6ket. Hogy a legklasszikusabb példét idézzem: "Téth Gyula, badogos és vizvezetékszereld".

13. Extrém esetekben ez a rimvarakozdsi kényszer "rimtelen rimes" verset is sziilhet: klasszikus
példaja ennek az ekhds vers elve (persze az olvasok kedvéért gyakran lejegyezve az ekho valaszat is;
azaz a rimvarakozast kielégité utolsé szdtago(ka)t, mint 6nallé rimszét.) Ez pedig egyértelmiien
bizonyiték amellett, hogy a rimvarakozas létezd jelenség. Az igazi rimtelen rimes versre pedig a
legklasszikusabb példa a Szigeti veszedelem Pars Nona-janak 62. stréfaja, amelyben Juranics nevének
utolso szotagja egyben "bus valaszt 4d". Am a miifaj talan legsikeriiltebbje Romhéanyi Jozsef "Medve-
tankolteménye"; ebben poétikailag is beilleszt egy rimtelen rimes részverset a szovegbe, hasonldan a
"V@ci utca girbe-gurba / Minden sarkon all egy rend6r" -tipust szévegekhez.

14 FErdekes lenne egy atfogé statisztikai vizsgélatot végezni a teljes magyar korpuszon, hogy vajon
hany szdzaléknyi rim éppen kéttagli benne. Valdszint, hogy a kéttagi rim feltételezett népszeriiségét
egy ilyen statisztika erésen kétségbevonhatéva tenné.

15. Ebben az esetben nem a szétagszam és nem a morak mennyisége adott, hanem a metszeteké. Ez -
az el6bbiekben leirtak szerint - egészen eltéré sorhosszusagokat eredményezhet, és mora-szeri
elemként kezelheti a hangsulytalan egytagu szavakat. Bar ez a verselési méd mara mar szinte teljesen
megszint, mégis mikodik az elv - e szabdlyszerliség szerint tagolja a verstanban jaratlan ember
(vagyis a laikus olvasé - a leggyakoribb befogadd) a problémas sorokat, hogy ritmust tudjon érezni
olyan versben is, amely esetleg mas, szdmara nem felismerhet6 normak szerint késziilt. Marpedig a
befogadd oldaldrol nézve - ehhez joga van, hiszen a versforma akkor miikodik, ha érzékelhetd.
Egyébként ez az érzékelés ismét arra mutat rd, hogy egy logikai alapt és egy tradicion alapuld
szemlélet 6sszhangja hozza létre a "versérzetet" a befogaddban. Versformat ugyanis vagy akkor érez,
ha azt megtanulta, vagy akkor, ha valamilyen periodikus/variaciés szabalyszeriséget érez a
szovegben. Ezt az érzést azonban leggyakrabban valamilyen elézdleg tudatosult "varakozés" idézi elg -
verstani evidenciakat keresiink a szovegben - tehat a befogad6 "megoldasa" a dontd.
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